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RESUMEN  
 
Muchas de las teorías y enfoques actuales sobre innovación destacan, en mayor o menor 
grado, la dificultad que tienen las empresas para generar por sí solas el conocimiento 
tecnológico que requieren para llevar a cabo sus procesos de innovación, y la 
consecuente necesidad de acceder al conocimiento disponible en otras empresas o 
instituciones. No obstante, en contraste con estos enfoques, algunos investigadores han 
destacado que en muchos sectores industriales las actividades de innovación se 
desarrollan fundamentalmente en el interior de las empresas, y han advertido además, 
que una excesiva externalizacion de las actividades de I+D pueden debilitar las 
competencias nucleares de la organización.  
Esta tesis se enmarca en este campo de investigación y tiene como objetivo principal 
analizar las estrategias de innovación empleadas por las empresas manufactureras 
españolas, identificando tanto los factores que influyen en la adopción de cada 
estrategia, como la efectividad de las mismas para promover el desarrollo de nuevos 
productos y/o procesos. Un elemento clave dentro del estudio lo constituye el análisis 
de las relaciones entre las diferentes estrategias, evaluando tanto su coexistencia dentro 
de la estrategia global de la organización como sus efectos complementarios sobre el 
desempeño innovador de la empresa. Como estrategias de innovación se analizan el 
desarrollo interno de actividades de I+D (estrategia de hacer) y la adquisición de 
conocimiento externo, bien sea a través de transacciones de mercado (compra de I+D, 
compra de tecnología inmaterial, compra de maquinarias y equipos), o a través de la 
cooperación con agentes externos (industriales y científicos) 
La tesis se estructura en dos partes generales. En la primera, se realiza una revisión 
crítica de la literatura que ha abordado el análisis de las fuentes de conocimiento y de 
las estrategias empleadas por las empresas para la generación o adquisición de 
conocimiento tecnológico. A partir de esta revisión, se define el modelo de análisis que 
es utilizado en el estudio empírico, el cual corresponde a la segunda parte de la tesis. 
 XIV 
Los análisis son realizados a nivel de empresa, utilizando para ello los microdatos 
derivados de la encuesta sobre innovación tecnológica del año 2004, llevada a cabo por 
el Instituto nacional de Estadística de España.  
En general, la tesis pone de manifiesto que, para las empresas manufactureras 
españolas, la adquisición externa de conocimiento no parece responder a 
consideraciones estratégicas, como podría ser la búsqueda de complementariedades 
tecnológicas, sino que por el contrario parece estar más asociada con consideraciones de 
carácter táctico, como la reducción de costes o el acceso a fuentes de financiación 
adicional. Ello hace que el efecto de dicha estrategia sobre el desempeño innovador de 
la empresa sea limitado y que, además, no presente efectos sinérgicos con la generación 
interna de conocimiento. De hecho, los resultados muestran algunos indicios de un 
efecto de sustitución entre el desarrollo de actividades internas de I+D y la cooperación 
con agentes científicos, tales como universidades u OPIs. 
Los resultados anteriores tienen importantes implicaciones. En primer lugar, refuerzan 
la noción de que la innovación es un proceso que se construye básicamente a partir de 
las capacidades internas de la empresa y constituyen una llamada de atención para no 
sobreestimar el valor de las fuentes externas de conocimiento. Asimismo, destacan los 
efectos limitados que tiene la cooperación con agentes científicos y, por tanto, ponen de 
manifiesto la necesidad de diseñar políticas de innovación más complejas que aquellas 
orientadas simplemente al fomento de este tipo de cooperación.  
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RESUM  
 
Moltes de les teories i enfocaments actuals sobre innovació destaquen, en major o 
menor grau, la dificultat que tenen les empreses per a generar per sí mateixes el 
coneixement tecnològic que requerixen per a dur a terme els seus processos d'innovació, 
i la conseqüent necessitat d’accedir al coneixement disponible en altres empreses o 
institucions. No obstant, en contrast amb aquests enfocaments, alguns investigadors han 
destacat que en molts sectors industrials les activitats d'innovació es desenvolupen 
fonamentalment en l'interior de les empreses, i han advertit a més, que una excessiva 
externalització de les activitats de Recerca i Desenvolupament (R+D) poden afeblir les 
competències nuclears de l'organització.  
Aquesta tesi s'emmarca en aquest camp de recerca i té com a objectiu principal analitzar 
les estratègies d'innovació emprades per les empreses manufactureres espanyoles, 
identificant tant els factors que influïxen en l'adopció de cada estratègia, com 
l'efectivitat de les mateixes per a promoure el desenvolupament de nous productes i/o 
processos. Un element clau dins de l'estudi ho constituïx l'anàlisi de les relacions entre 
les diferents estratègies, avaluant tant la seua coexistència dins de l'estratègia global de 
l'organització com els seus efectes complementaris sobre l'exercici innovador de 
l'empresa. Com a estratègies d'innovació s'analitzen el desenvolupament intern 
d'activitats de R+D (estratègia de fer) i l'adquisició de coneixement extern, bé siga 
mitjançant transaccions de mercat (compra de R+D, compra de tecnologia immaterial, 
compra de maquinàries i equips), o mitjançant de la cooperació amb agents externs 
(industrials i científics) 
La tesi s'estructura en dos parts generals. En la primera, es realitza una revisió crítica de 
la literatura que ha abordat l'anàlisi de les fonts de coneixement i de les estratègies 
emprades per les empreses per a la generació o adquisició de coneixement tecnològic. A 
partir d'aquesta revisió, es defineix el model d'anàlisi que és utilitzat en l'estudi empíric, 
el qual correspon a la segona part de la tesi. Les anàlisis són realitzades a nivell 
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d'empresa, utilitzant per a això les microdades derivades de l'enquesta sobre innovació 
tecnològica de l'any 2004, duta a terme per l'Institut Nacional d'Estadística d'Espanya.  
En general, la tesi posa de manifest que per a les empreses manufactureres espanyoles 
l'adquisició externa de coneixement no pareix respondre a consideracions estratègiques, 
com podria ser la busca de complementarietats tecnològiques, sinó que al contrari 
pareix estar més associada amb consideracions de caràcter tàctic, com la reducció de 
costos o l'accés a fonts de finançament addicional. Això fa que l'efecte de l’estratègia 
esmentada sobre l'exercici innovador de l'empresa siga limitat, i que a més no presente 
efectes sinèrgics amb la generació interna de coneixement. De fet, els resultats mostren 
alguns indicis d'un efecte de substitució entre el desenvolupament d'activitats internes 
d'I+D i la cooperació amb agents científics, com ara universitats o OPIs. 
Els resultats anteriors tenen importants implicacions. En primer lloc, reforcen la noció 
que l’innovació és un procés que es construïx bàsicament a partir de les capacitats 
internes de l'empresa i constituïxen una crida d'atenció per a no sobreestimar el valor de 
les fonts externes de coneixement. Així mateix, destaquen els efectes limitats que té la 
cooperació amb agents científics i, per tant, posen de manifest la necessitat de dissenyar 
polítiques d'innovació més complexes que aquelles orientades simplement al foment 
d'este tipus de cooperació. 
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ABSTRACT  
 
Many current economic theories on and approaches to innovation, to a greater or lesser 
extent, hold that individual firms are seldom capable of innovating independently and 
that, therefore, they need to access complementary resources from beyond their 
boundaries. Nevertheless, some researchers have warned about the risk of overestimating 
the role played by external knowledge sources, arguing that in many industries innovation 
efforts are not only made by firms themselves but are generated in-house. Some authors 
have even suggested that in attempting to outsource R&D activities firms may weaken 
their core competences. 
This doctoral thesis analyzes the innovation strategies used by Spanish manufacturing 
firms by examining both the factors determining the choice between different strategies 
and the effects of such strategies on the introduction of new products and processes onto 
the market. A key aspect in the study is the analysis of the relationships between the 
innovation strategies by considering not only their coexistence in the firm’s global 
strategy, but also their complementary effects on firm’s innovative performance. As 
innovation strategies, we analyse the in-house R&D activities (make) and the external 
knowledge sourcing through market transactions (R&D contracting, licensing 
agreements and the purchase of machinery and equipment) and the cooperation with 
external agents (industrial and scientific agents). 
The thesis is structured in two parts. Part one (chapters 1-4) reviews the literature 
related to the analysis of knowledge sources for innovation and the business strategies 
to generate or acquire technological knowledge. Part two (chapters 5-7) consists of an 
empirical investigation of the determining factors and the effects of innovation 
strategies. The analysis uses firm level data from the 2004 Technological Innovation in 
Companies Survey conducted by Spain’s National Statistical Institute. 
The results reveal that for Spanish manufacturing firms the external knowledge sourcing 
is not driven by logic of strategic resource needs, but it seems to be driven by tactical 
 XVIII 
motivations such as reducing costs or accessing additional financial resources. As a 
result, the external knowledge acquisition has a limited effect on firm’s innovative 
performance and also it does not have synergistic effects with internal knowledge 
generation. In fact, the results indicate the existence of a possible substitution effect 
between in-house R&D activities and cooperation with scientific agents (universities, 
public research institutions, etc.) 
The above results have at least two important implications. Firstly, they support the idea 
that product innovation is a process that largely builds on the firm’s internal 
capabilities, and warns against the risk of overrating external knowledge sourcing. 
Secondly, they highlight the limited effects that cooperation with external agents 
exercises on innovation and, therefore, the need for policy makers to establish 
innovation policies which go beyond simple support for these relationships.
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN GENERAL 
 
Muchas de las teorías y enfoques económicos actuales destacan, en mayor o menor grado, 
la imposibilidad de las empresas para hacer frente a los procesos de innovación por sí 
solas, y la consecuente necesidad de relacionarse con otros actores para llevar a buen 
término sus proyectos de innovación. Siguiendo esta corriente de pensamiento, se ha 
desarrollado toda una literatura, teórica y empírica, relacionada con la adquisición externa 
de conocimiento y sus efectos sobre el  desempeño innovador de la empresa. En esta línea 
ha habido estudios que han analizado ampliamente prácticas como la subcontratación de 
actividades de I+D, el licenciamiento de tecnología y, en especial, la cooperación con 
agentes externos en actividades de innovación. Si bien, estos estudios han ofrecido 
evidencia interesante en lo que respecta a los determinantes y efectos de este tipo de 
prácticas, lo cierto es que la mayor parte de esta literatura se ha orientado a transmitir una 
imagen positiva tanto de la cooperación en particular, como de la utilización de las 
fuentes externas de conocimiento en general, sin profundizar, en muchos casos, en el 
análisis de los posibles aspectos adversos asociados con las mismas. En este sentido, han 
surgido recientemente algunas voces críticas que llaman la atención sobre el riesgo de 
sobrestimar el papel que desempeñan las fuentes externas de conocimiento en los 
procesos de innovación y las desventajas asociadas con la adopción de una estrategia de 
innovación basada en su mayor parte en la adquisición externa de conocimiento.   
La presente tesis doctoral se desarrolla en el marco de esta preocupación reciente y tiene 
como objetivo general analizar las estrategias de innovación empleadas por las empresas 
manufactureras españolas, entendiendo como tal los mecanismos que emplea la empresa 
para generar y/o adquirir el conocimiento tecnológico que requiere para el desarrollo de 
sus procesos de innovación. Como estrategias de innovación se tienen en cuenta el 
desarrollo interno de actividades de I+D (estrategia de hacer) y la adquisición de 
conocimiento externo, bien sea a través de transacciones de mercado (estrategia de 
comprar), o a través de la cooperación con agentes externos (estrategia de cooperar). 
Tal como se observa, la estrategia de hacer está directamente relacionada con las 
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fuentes internas de conocimiento, mientras que las estrategias comprar y cooperar lo 
están con las fuentes externas. De esta forma, el análisis de estas estrategias aportará, en 
un sentido amplio,  elementos de análisis para valorar la importancia que tienen las 
fuentes internas y externas de conocimiento en los procesos de innovación.   
Conviene en este punto precisar dos conceptos clave que se emplearán a lo largo de la 
tesis: el de innovación, y el de conocimiento tecnológico. La innovación, es considerada 
teniendo en cuenta únicamente su dimensión tecnológica, es decir, aquella relacionada 
con la introducción en el mercado de productos y procesos nuevos o significativamente 
mejorados. Esta interpretación deja, por tanto, fuera del análisis las innovaciones 
derivadas de nuevas o mejores formas organizativas o las innovaciones de 
comercialización, todas ellas contempladas en la tercera edición del Manual de Oslo 
(OECD, 2005). Así, cuando a partir de este momento se emplee el término de innovación, 
a menos que se especifique lo contrario, se estará refiriendo a la innovación tecnológica, y 
cuando se hable de desempeño innovador se referirá a la capacidad de la empresa para 
introducir productos y procesos nuevos en el mercado.   
El término de conocimiento tecnológico, por su parte, es empleado en un sentido amplio 
e incluye no sólo el conocimiento derivado de las actividades de I+D, sino también el 
conocimiento obtenido bajo las formas de patentes, marcas de fábrica, estudio de 
diseños, etc., y adicionalmente, el conocimiento incorporado en las maquinarias y 
equipos.  
Como producto de la definición anterior, en esta tesis se analiza una mayor diversidad 
de estrategias de innovación que las que comúnmente se han abordado en los estudios 
de esta naturaleza (Veugelers y Cassiman, 1999; Beneito, 2003; Cassiman y Veugelers, 
2006). En concreto, asociado con la estrategia de comprar no sólo se analiza la 
adquisición de I+D externa o de tecnología inmaterial (patentes, conocimientos 
técnicos, etc.), aspectos tradicionalmente utilizados en este tipo de literatura, sino que 
además se considera la adquisición de conocimiento “incorporado” en las maquinarias y 
equipos. La tesis contribuye de esta forma a reducir el sesgo a favor de una visión 
“desincorporada” de los procesos de innovación, el cual ha estado presente en la 
literatura relacionada con el análisis de las estrategias de innovación y, en general, en la 
literatura asociada a la economía del cambio tecnológico (Evangelista, 1999).  
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Para el análisis de las estrategias de innovación se adopta una perspectiva integral que 
gira en torno a tres aspectos clave, los cuales constituyen a su vez los objetivos 
específicos de esta tesis. Estos aspectos son los siguientes:  
1. La identificación de los factores que influyen en la adopción de las diferentes  
estrategias de innovación por parte de las empresas. 
2. El análisis del efecto que ejercen las estrategias de innovación sobre el 
desempeño innovador de la empresa. 
3. La identificación de las relaciones existentes entre las estrategias de innovación 
asociadas con la generación interna (hacer) y la adquisición externa (comprar, 
cooperar) de conocimiento.   
La integración de los tres aspectos anteriores en un marco de análisis común, constituye  
otro valor añadido de esta investigación. Una perspectiva de esta naturaleza permitirá 
alcanzar un mejor entendimiento de los procesos asociados a la generación, adquisición 
y explotación del conocimiento tecnológico, así como del valor que tienen las fuentes 
externas de conocimiento para las actividades de innovación empresarial. Estas 
cuestiones tienen importantes implicaciones prácticas, teniendo en cuenta que la mayoría 
de los instrumentos de las políticas públicas de innovación se fundamentan en la premisa 
de que la adquisición del conocimiento externo constituye un factor decisivo en los 
procesos de innovación empresarial. 
Si bien los tres aspectos analizados son importantes, hay que destacar que el tercero 
reviste especial interés, puesto que aborda uno de los temas sobre los cuales la literatura 
existente se muestra más ambigua. Para tratar este aspecto, se introducen dos 
dimensiones diferentes, que en conjunto dan cuenta de las relaciones que pueden existir 
entre las estrategias de innovación: su “coexistencia” y su “complementariedad.” La 
primera dimensión está asociada con la posibilidad de que dos estrategias puedan 
adoptarse de forma conjunta e implica, por ejemplo, que la implementación de una 
estrategia influye positivamente sobre la adopción de la otra. La segunda dimensión va 
más allá y hace referencia a la existencia de efectos sinérgicos entre las estrategias, en la 
medida en que la adopción de una incrementa los efectos que la otra ejerce sobre el 
desempeño innovador de la empresa. La mayor parte de los trabajos realizados hasta la 
fecha han analizado sólo una de estas dos dimensiones (especialmente la primera), y 
además no las han distinguido claramente. Ello ha llevado a que, en no pocos casos, se 
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concluya la existencia de complementariedad entre estrategias de innovación, cuando en 
realidad la evidencia presentada corrobora únicamente la coexistencia de las mismas 
(Cassiman y Veugelers, 2006). 
Desde que Cohen y Levinthal (1989) propusieron el concepto de capacidad de 
absorción, diversos estudios han explorado las relaciones existentes entre el desarrollo 
de actividades internas de I+D y la utilización de las fuentes externas de conocimiento.  
Atendiendo a este concepto, la hipótesis más difundida es que el desarrollo de 
actividades internas de I+D no sólo estimula la adquisición de conocimiento externo, 
sino también su explotación para el desarrollo de innovaciones.  En este sentido, el 
análisis de la “coexistencia” y “complementariedad” entre las estrategias de innovación, 
permitirá, entre otras cosas, contrastar la validez de la hipótesis anterior en el contexto 
de la industria manufacturera española.  
En términos generales, la tesis se estructura en dos grandes bloques. El primero 
(capítulos 2 al 4) constituye la parte teórica de la tesis y en él se revisa la literatura 
asociada con las estrategias de innovación y con las fuentes de conocimiento en general. 
El segundo bloque (capítulos 5 al 7) corresponde al estudio empírico, y en él se analizan 
los determinantes, efectos y relaciones existentes entre las estrategias de innovación 
utilizadas por las empresas manufactureras españolas.  
El Capítulo 2 es el más genérico y su objetivo es describir cómo ha evolucionado la 
teoría relacionada con el proceso innovador, haciendo especial énfasis en la forma como 
dicha evolución ha afectado el pensamiento en torno a las fuentes de conocimiento para 
la innovación. En este capítulo se describen algunos de los enfoques más relevantes, 
derivados de la corriente económica y de la gestión empresarial, que han sido 
empleados para analizar el fenómeno innovador y que constituyen, por lo tanto, el 
marco general en el que se encuadra esta investigación.  
En el Capítulo 3 se presenta una revisión en profundidad de la literatura, teórica y 
empírica, asociada al uso de las fuentes externas de conocimiento y, en particular, los 
estudios relacionados con las estrategias empresariales de adquisición y generación de 
conocimiento, es decir, las estrategias de innovación. Esta revisión se lleva a cabo 
teniendo en cuenta los aspectos clave de esta tesis, por lo que se focaliza en los factores 
que determinan la elección empresarial entre las diferentes estrategias de innovación, el 
efecto de las mismas sobre el desempeño innovador de la empresa y las relaciones 
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existentes entre ellas. Se analiza como estas cuestiones han sido abordadas desde 
diferentes perspectivas, tanto en el campo de la economía (teoría de los costes de 
transacción) como en el campo de la gestión empresarial (enfoques basados en las 
capacidades de la empresa). El objetivo final de este capítulo es realizar una revisión 
crítica de los enfoques existentes, identificando sus diferencias, fortalezas y debilidades, 
así como las potencialidades asociadas a su integración en un marco conceptual común. 
Sobre la base de la revisión bibliográfica desarrollada en el Capítulo 3, se define en el 
Capítulo 4 el modelo de análisis que se utiliza para la realización del estudio empírico. 
En este capítulo se presenta los elementos que debe contemplar una perspectiva integral 
para el análisis de las estrategias de innovación,  y se describe además las fuentes de 
información en las que se basa el estudio empírico. En este sentido, el capítulo 4 
representa el nexo entre el bloque teórico y el bloque empírico de la tesis.  
El Capitulo 5 presenta una primera aproximación al comportamiento innovador de la 
industria manufacturera española y a las relaciones existentes entre las principales 
variables objeto de estudio. En este capítulo se incide de forma especial tanto en la 
identificación de las fuentes de conocimiento, internas y externas, empleadas por las 
empresas en sus procesos de innovación, como en la identificación de las estrategias de 
innovación.  El análisis presentado en este capítulo se basa en la aplicación de técnicas 
estadísticas de carácter exploratorio, y su objetivo principal es detectar si existen patrones 
específicos en cuanto al uso de las fuentes de conocimiento y de las estrategias de 
innovación,  asociados con el sector industrial en el que opera la empresa o con el tamaño 
de la misma.  
En el Capítulo 6 se analizan los factores que determinan la adopción de cada una de las  
estrategias de innovación consideradas en esta tesis, a través de la estimación de 
diversos modelos econométricos. Adicionalmente, en este capítulo se realiza la primera 
aproximación al análisis de las relaciones entre las estrategias de innovación, evaluando 
la “coexistencia” de las mismas. Los resultados obtenidos en este capítulo permitirán, 
por lo tanto, identificar los determinantes de las estrategias de innovación y determinar 
si el desarrollo interno de actividades de I+D incide positivamente en la adopción de 
otras estrategias de innovación.  
En el Capitulo 7 se analizan los efectos que ejercen las diferentes estrategias de 
innovación sobre el desempeño innovador de la empresa. En el análisis se tiene en 
CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN GENERAL 
 
PÁGINA 6 
cuenta no sólo los efectos individuales de las estrategias, sino también sus efectos 
conjuntos, abordando de esta forma el estudio de las relaciones de 
“complementariedad”.  
Finalmente, además de las conclusiones parciales que se ofrece en cada capítulo que 
conforma el bloque empírico de la tesis, el Capítulo 8 ofrece un compendio y una 
síntesis de las mismas, y  discute además algunas implicaciones políticas que se derivan 
de los resultados obtenidos. En este capítulo se detalla adicionalmente algunas de las 
líneas que quedan abiertas para futuras investigaciones.  
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CAPÍTULO 2. LA TEORÍA DE LA INNOVACIÓN 
 
2.1. Introducción  
 
Hoy día existe un amplio consenso sobre la importancia de la innovación,  tanto como 
fuente de dinamismo y crecimiento económico, como recurso competitivo empresarial. 
Su estudio ha cobrado especial relevancia en las últimas décadas, convirtiéndose en un 
tópico importante en el seno de diversas disciplinas, especialmente en el campo de las 
ciencias sociales y humanidades.  
Inspirados en los trabajos pioneros de Joseph Schumpeter se ha desarrollado toda una 
línea de estudio que ha trascendido el ámbito disciplinar de la corriente económica, en 
la que convergen  investigadores de áreas tan diversas como la sociología, la historia, la 
psicología y la dirección de empresas. Cada una de ellas ha abordado el análisis del 
proceso innovador partiendo de perspectivas específicas a su campo de especialización 
y seleccionando distintas unidades de análisis. De esta forma se ha generado un amplio 
cuerpo de literatura conceptual y empírica que vincula la innovación con los procesos 
de cambio institucional y social, el desempeño económico de las naciones, el 
dinamismo de los sectores industriales, y el desarrollo competitivo de las empresas.   
Los avances obtenidos en este campo son, en gran parte, fruto de la 
multidisciplinariedad mencionada anteriormente. En un primer momento, por ejemplo, 
los economistas se limitaron a estudiar los efectos macro de la innovación, dejando de 
lado el análisis de aspectos como su origen y difusión entre las empresas, industrias y 
países (Freeman, 1998). Los primeros estudios económicos sobre el cambio tecnológico 
concebían el proceso de innovación como una caja negra (Rosenberg, 1982), dentro de 
la cual los economistas no debían mirar. En este sentido, si no hubiese sido por los 
aportes realizados por investigadores de otras disciplinas, no se tendría el conocimiento 
que actualmente se tiene sobre la forma en que se desarrollan, se organizan y se 
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estructuran a nivel empresarial los procesos de aprendizaje que dan origen a las 
innovaciones.  
El estudio de la innovación como un campo científico emergente, ha generado una gran 
riqueza de conceptos, aproximaciones teóricas y resultados empíricos, los cuales 
difícilmente pueden ser articulados dentro de un marco de análisis general. La amplitud 
y diversidad de la literatura existente, así como su naturaleza cambiante ha llevado a 
muchos investigadores a realizar extensas revisiones con el objetivo de discutir el estado 
del arte de los estudios sobre innovación y plantear posibles direcciones para 
investigaciones futuras. Algunos de estos esfuerzos han sido publicados como artículos 
de revisión en revistas especializadas sobre el tema (Nieto, 2003; Castellacci et al., 
2005), mientras que otros forman parte de libros que constituyen referencias obligadas 
para la persona interesada en este campo de investigación  (Schmalensee y Willing, 
1989; Stoneman, 1995; Fagerberg et al., 2005) 
El objetivo de este capítulo es precisamente ofrecer una visión resumida del proceso 
evolutivo que han seguido las teorías relacionadas con el fenómeno de la innovación, 
haciendo especial énfasis en la forma como dicha evolución ha afectado el pensamiento 
en torno a las fuentes de la innovación y del cambio tecnológico. La revisión se 
estructura en tres niveles de análisis diferentes: el macro, el meso y el micro. Cada uno 
de los niveles anteriores tiene su propia unidad de análisis y ha sido abordado por 
disciplinas específicas. En el nivel macro se consideran los estudios orientados al 
análisis de los efectos de la innovación en el conjunto de la sociedad y del sistema 
económico, en particular aquellos que abordan la relación entre el cambio tecnológico y 
el crecimiento económico. Esta línea de investigación fue una de las primeras en 
emerger y se circunscribe especialmente en el campo de acción de la economía. En el 
nivel meso, se describe la parte de la literatura sobre innovación que ha explorado su 
relación con la estructura industrial, tratando de encontrar las razones por las cuales los 
patrones y efectos del proceso de innovación varían entre las diferentes actividades 
económicas. En esta área la economía industrial ha hecho especiales aportaciones. Por 
último, en el nivel micro se contemplan todos aquellos estudios orientados a explicar 
como se lleva a cabo el proceso de innovación en la empresa, cuáles son sus factores 
determinantes y qué efecto tiene en el desarrollo competitivo empresarial. La gestión 
empresarial ha sido la disciplina por excelencia dedicada al análisis de estas cuestiones.  
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Es necesario destacar que la presente revisión se centra fundamentalmente en los 
estudios realizados siguiendo la tradición económica y la literatura sobre gestión 
empresarial. Los enfoques conceptuales y metodológicos sobre el estudio de la 
innovación desarrollados en áreas como la sociología o la historia, aunque relevantes, 
no serán contemplados con el mismo nivel de  profundidad.  
 
2.2. El estudio de la innovación a nivel macro: la dinámica de los 
sistemas económicos y de las organizaciones sociales 
 
El estudio de la innovación como variable macroeconómica no es un fenómeno reciente. 
En los trabajos de los economistas clásicos de los siglos XVIII y XIX es posible 
encontrar alusiones importantes que vinculan el cambio tecnológico con el crecimiento 
económico. Adam Smith (1776), por ejemplo, señala que la división del trabajo es una 
de las principales fuentes de innovaciones, dado que gracias a ella el hombre puede 
concentrase en actividades más específicas que lo llevan a mejorar las máquinas y las 
técnicas. David Ricardo (1817), por su parte, analiza los efectos socioeconómicos de las 
innovaciones y expone que aunque en el corto plazo el progreso técnico puede 
ocasionar una disminución de la mano de obra, a largo plazo producirá un incremento 
en la producción que permitirá recuperar el nivel inicial de empleo. Marx (1857), 
también hace mención al cambio tecnológico en su obra e indica que los procesos de 
mecanización y los cambios en la organización del trabajo son los elementos centrales 
del mismo. 
Si bien existen diferencias en los trabajos de los autores antes mencionados, se pueden 
apreciar entre ellos varios puntos coincidentes. La centralidad de la producción, la 
importancia de la mecanización y el vínculo de los procesos de cambio tecnológico con 
la acumulación de capital, son algunos de estos elementos comunes. En este sentido, 
Evangelista (1999) señala que de la obra de los autores clásicos se desprende una visión 
“incorporada” del cambio tecnológico, determinado principalmente por las inversiones 
en capital productivo1. 
                                                 
1 Atendiendo a esta visión el cambio tecnológico es el producto de la acumulación de nuevos activos 
tecnológicos, tales como las maquinarias, equipos, plantas y sistemas de operación.    
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A pesar de las aportaciones de los economistas clásicos, el cambio técnico fue olvidado 
en la teoría económica durante las décadas posteriores, y no es hasta mediados del siglo 
XX cuando se retoma su análisis y se realizan estudios empíricos orientados a 
determinar su efecto en el crecimiento de la economía.  Uno de los primeros trabajos 
realizados al respecto fue el de Robert Solow (1957). Este autor estudió el crecimiento 
de la productividad de los Estados Unidos a partir de la Guerra Civil y encontró un 
factor “residual” en dicho crecimiento que no obedecía al incremento de los recursos 
económicos tradicionales de capital y trabajo, sino al uso más eficiente de los mismos. 
Este residuo del crecimiento, representó en su análisis el 85% y fue asociado al cambio 
tecnológico. 
A partir de este trabajo se llevaron a cabo durante los años sesenta y setenta diversos 
estudios orientados a la contabilización del crecimiento, los cuales, aunque resaltaban la 
importancia del cambio tecnológico, no especificaban  ni su origen ni los mecanismos 
bajo los cuales se desarrollaba (Freeman, 1998).  Este comportamiento se explica si se 
tiene en cuenta que el principal supuesto subyacente en los trabajos realizados era el 
carácter “exógeno” de la tecnología. Este supuesto, enmarcado en la corriente 
neoclásica del pensamiento económico, implica considerar el cambio técnico como un 
proceso que, aunque tiene consecuencias económicas importantes, no posee 
antecedentes económicos primarios (Nieto, 2001). En otras palabras, el progreso técnico 
influye en el desempeño de la economía, pero no es afectado por la acción de los 
diferentes agentes sociales2. 
Otro supuesto importante dentro de los estudios realizados durante este periodo era la 
naturaleza de “bien público” atribuida a la tecnología. En el sentido más extremo este 
supuesto implica considerar que el componente fundamental de la tecnología es la 
información y que por lo tanto se encuentra disponible en igualdad de condiciones para 
todas las empresas que quieran acceder a ella. Lo anterior refuerza la idea de que las 
empresas son agentes homogéneos que tienen la misma capacidad para hacer uso del 
conocimiento tecnológico disponible externamente, sin requerir para ello capacidades 
específicas (Verspagen, 2005). Adicionalmente, al considerar la tecnología como un 
                                                 
2 Bajo esta perspectiva el cambio tecnológico no es un factor de producción en sí mismo y aparece en la 
función de producción separado de los otros factores productivos (capital y  trabajo). En este sentido, a 
diferencia de lo señalado por los autores clásicos, la teoría neoclásica conduce a una visión 
“desincorpora” del cambio tecnológico (Evangelista, 1999) 
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bien público, se desconoce algunos de sus rasgos más distintivos como son su carácter 
tácito y su naturaleza acumulativa (Nonaka y Takeuchi, 1995) 
Los supuestos anteriores, aunque facilitaban la realización de análisis macroeconómicos 
orientados a la consecución del estado de equilibrio, imponían simplificaciones 
importantes que llevaban a omitir elementos clave para el análisis de los procesos de 
innovación. Por ejemplo, siguiendo esta corriente de pensamiento, las empresas eran 
consideradas agentes homogéneos que transformaban factores en productos con el 
objetivo de maximizar el beneficio, sin que su historia, su estructura interna y sus 
capacidades fueran consideradas relevantes como elementos de análisis. Esta 
concepción lleva consigo la asunción de que la tecnología está dada y que las empresas 
muy poco pueden hacer para controlar su desarrollo3. En este sentido las empresas 
disponen de un campo de acción limitado, en el cual no pueden sobrepasar los límites 
tecnológicos de su función de producción impuestos externamente. Este hecho es 
evidentemente erróneo, más aún cuando la historia es rica en  ejemplos de empresas que 
a través de sus innovaciones han cambiado, incluso, la estructura de la industria a la 
cual pertenecen. 
En un intento por superar las limitaciones anteriores se desarrollaron diversos trabajos, 
los cuales, sin apartarse completamente del paradigma neoclásico, no tuvieron en cuenta 
algunos de sus supuestos fundamentales. Jorgenson y Landau (1989), por ejemplo, 
abandonaron el supuesto neoclásico de homogeneidad de los factores e incluyeron en  
su análisis sobre el crecimiento de la economía estadounidense medidas relacionadas no 
sólo con el stock de los inputs (capital y trabajo), sino también con su calidad. De esta 
forma, los autores consideraron el impacto que tiene en el crecimiento económico la 
sustitución de bienes de capital poco productivos por otros más productivos, a través de 
la inversión en activos tangibles; así como la sustitución de trabajadores poco efectivos 
por otros más cualificados, a través de la inversión en capital humano. Utilizando esta 
metodología, Jorgenson y Landau (1989) concluyeron que el principal factor detrás del 
crecimiento de la economía norteamericana  durante el periodo 1947-1985, no era el 
cambio tecnológico, sino el crecimiento de los inputs y la mejora en la calidad de los 
mismos. Estos resultados son concordantes con otros trabajos realizados en la misma 
materia por autores como Christensen y Jorgenson (1969, 1970, 1973) para los Estados 
                                                 
3 En este sentido, hay cierta congruencia con las teorías sociológicas del determinismo tecnológico (Ellul, 
1964; Winner, 1977) 
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Unidos y por Maddison (1987) para seis países industrializados incluyendo los Estados 
Unidos. La omisión de estos elementos constituyó un aspecto visible en el estudio de 
Solow y puede ser una de las razones por las cuales en su análisis el “residuo” fue tan 
ampliamente valorado. 
Sin embargo, más que los avances en la medida de los inputs, el aspecto central para el 
desarrollo de la teoría la innovación como fenómeno económico fue la eliminación del 
supuesto de exogeneidad del cambio tecnológico en los modelos de crecimiento. En este 
sentido se destacan los trabajos de autores como Arrow (1962), Uzawa (1965) y Shell 
(1966), quienes plantearon los primeros modelos de cambio tecnológico endógeno. 
El trabajo de Arrow es quizás el más importante de los mencionados anteriormente y 
constituye una de las piedras angulares para el desarrollo de la reciente teoría neoclásica 
sobre el crecimiento. Este autor señala que el principal elemento de la tecnología no es 
la información sino el conocimiento y por ende, concibe el cambio tecnológico como un 
proceso basado en el aprendizaje, especialmente el aprendizaje por la práctica.  
(learning by doing). Siguiendo esta línea, emergió durante los años ochenta una nueva 
teoría de crecimiento y desarrollo cuyos principales exponentes son Paul Romer (1986, 
1990) y Robert Lucas (1988), seguido por autores como Grossman y Helpman (1991) y 
Aghion y Howitt (1992), entre otros. En estos nuevos modelos se destaca claramente el 
carácter endógeno de la tecnología, la cual entra a formar parte de la función de 
producción como un factor independiente. Para Romer, por ejemplo, la tecnología se 
convierte en el resultado de las decisiones de las empresas que, utilizando los 
conocimientos científicos disponibles, invierten en actividades de I+D con el objetivo 
de desarrollar innovaciones. Lucas, por otra parte, expresa la tecnología en la forma de 
capital humano, es decir, el conocimiento incorporado en las personas. De esta forma, la 
inversión en el cambio tecnológico se lleva a cabo a través de la inversión en educación 
del recurso humano. Independientemente de la forma como expresen la tecnología, lo 
que queda claro de estos modelos es que el cambio tecnológico deja de ser considerado 
como “maná caído del cielo” (Freeman, 1998), y pasa a ser analizado como una variable 
que, al tiempo que afecta el desarrollo del sistema económico, puede ser controlada por 
los diferentes agentes sociales. 
En estos nuevos modelos subyace una visión “desincorporada” del cambio tecnológico 
en general y de las actividades de innovación en particular, fundamentada en las 
siguientes consideraciones: i) el cambio tecnológico está exclusivamente, o 
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predominantemente, localizado en las actividades de I+D; ii) el resultado tecnológico de 
la I+D toma la forma de conocimiento general; y iii) los procesos de generación de 
conocimiento no requieren ningún recurso tecnológico “incorporado” (Evangelista, 
1999). 
Asimismo, otra asunción básica dentro de esta nueva teoría es la naturaleza 
parcialmente pública del conocimiento tecnológico, la cual hace que el mismo pueda ser 
utilizado por agentes diferentes a los que inicialmente lo han producido. Este hecho 
lleva a considerar la existencia de efectos externos a las actividades de I+D que 
benefician no sólo a las empresas que las llevan  a cabo sino también a otras empresas. 
Estos efectos han sido llamados spillovers y en cierta forma constituyen el sustituto del 
“factor residual” identificado por Solow. Los spillovers implican funciones de 
producción de rendimientos crecientes a nivel agregado, que suponen a su vez un 
carácter acumulativo en los procesos de crecimiento. Cada innovación incrementa el 
conocimiento disponible en el entorno y por lo tanto la productividad de las actividades 
I+D que llevan a cabo las empresas4.  
A pesar de los avances que suponen las nuevas teorías de crecimiento en comparación 
con los estudios económicos de los años sesenta, aún existen ciertos aspectos del 
proceso innovador que no son caracterizados adecuadamente por los modelos de 
crecimiento endógeno. En este contexto es donde adquiere relevancia las teorías 
evolucionistas, las cuales, a diferencia de las aproximaciones de corte neoclásico, 
destacan el carácter dinámico del proceso innovador. 
La corriente evolucionista, también conocida como neo-schumpeteriana en referencia a 
la obra del economista austriaco Joseph Schumpeter, focaliza su análisis en el papel 
activo que desempeñan los diferentes actores en la determinación del ritmo y dirección 
del progreso tecnológico, así como en los efectos desequilibrantes que las innovaciones 
pueden tener en el crecimiento económico a largo plazo. En su libro Business Cycles 
                                                 
4 Estas externalidades pueden ocasionar también un desincentivo a la empresa para invertir en actividades 
de I+D, dado la dificultad que tienen para apropiarse completamente de los beneficios que las mismas 
puedan generar. En este caso, los gobiernos pueden intervenir, a través de instrumentos financieros, para 
garantizar el nivel socialmente optimo de inversión en I+D. Este ha sido uno de los argumentos básicos 
en los que se apoyan los gestores de políticas públicas para justificar el apoyo gubernamental en materia 
de I+D e innovación.  
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(1939), Schumpeter resaltaba el impacto potencial que las innovaciones ejercen sobre el 
conjunto de la economía y adicionalmente postulaba la existencia de dos tipos de 
individuos: los empresarios innovadores que, incapaces de prever el futuro, están 
dispuestos a enfrentarse a todos los riesgos para llevar a cabo innovaciones y los 
imitadores que simplemente actúan como gestores rutinarios siguiendo el camino 
abierto por los heroicos pioneros (Freeman, 1998). Así mismo, Schumpeter concebía la 
innovación como un proceso de destrucción creadora a través del cual se reconfiguraba 
constantemente la estructura de la industria. 
Los planteamientos de Schumpeter, aunque otorgaban un papel central a la innovación 
en el proceso de crecimiento, no afectaron significativamente el desarrollo del 
pensamiento económico en las siguientes cuatro décadas (Castellacci, 2005). De hecho, 
como puede observarse, la tesis Schumpeteriana difiere en varios aspectos de los 
supuestos económicos neoclásicos5. Es sólo hasta los años ochenta, y como producto de 
los esfuerzos realizados para plantear teorías mucho más realistas, cuando se vuelve a 
considerar las ideas pioneras de Schumpeter y se renueva el interés por el análisis de la 
innovación como variable clave del crecimiento. Es en este momento cuando se 
desarrollan las primeras teorías evolucionistas, destacándose los trabajos de Nelson y 
Winter (1982), Freeman (1983, 1984, 1987, 1991a), Dosi (1982), Pérez (1983, 1985), 
entre otros.  
El eje central de la teoría evolucionista gira en torno a la concepción de que el 
desempeño económico puede explicarse de forma análoga a los procesos de evolución 
biológica, considerando los conceptos Darwinianos de mutación, selección y herencia. 
De esta forma, los evolucionistas distinguen tres mecanismos funcionales: la innovación 
tecnológica, la cual provee la variación; los mercados que proveen la selección y las 
estructuras institucionales que aportan el sistema de retención.  
                                                 
5 La distinción entre individuos “innovadores” e “imitadores”, por ejemplo, es contraria al concepto de 
agentes homogéneos y destaca el valor de las especificidades de las organizaciones para hacer uso del 
conocimiento tecnológico. Asimismo, la consideración de la innovación como una fuente de 
reconfiguración industrial pone de manifiesto el carácter dinámico del sistema  económico, alejándose de 
esta forma de la situación de equilibrio, objetivo fundamental dentro de las teorías neoclásicas de 
crecimiento. 
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Para los evolucionistas, la mutación no es un proceso aleatorio, tal como lo sugiere 
Darwin, sino que por el contrario obedece a la acción decidida de las empresas que en 
aras de adaptarse y desarrollarse en el mercado llevan a cabo procesos de innovación. 
Según esta noción, aquellas organizaciones que desarrollan mejores técnicas o aplican 
mejores métodos de gestión que sus competidores, a través de una mayor capacidad de 
aprendizaje y el desarrollo de tecnologías, no solo tienen una mayor expansión, sino que 
también pueden modificar la estructura del sistema económico en el que operan  
(Nelson y Winter, 1982). 
En un nivel agregado, el desempeño económico constituye un proceso evolutivo 
marcado por la continua generación de novedades y su selección por parte del mercado. 
En este sentido, Pérez (1983) establece que el sistema capitalista está formado por dos 
subsistemas interrelacionados de cuya evolución conjunta depende la emergencia de las 
grandes olas de desarrollo. Estos subsistemas son el tecno-económico y el socio-
institucional. El primero está compuesto por el conjunto de prácticas y desarrollos 
tecnológicos derivados de las innovaciones, tanto radicales como incrementales, 
mientras que el segundo lo conforman las diferentes instituciones sociales. Cuando una 
innovación emerge y se afianza a través de su aplicación en diferentes sectores 
económicos, se consolida un nuevo paradigma tecnológico (Dosi, 1982) que tiene la 
potencialidad de reconfigurar todo el sistema económico. El impacto de este nuevo 
paradigma dependerá así mismo de la rapidez con la que las instituciones se adapten e 
incluso promuevan los cambios. Como manifiesta Freeman (1998), cada innovación 
provoca al final un cambio institucional,  pero al mismo tiempo en algunas ocasiones se 
requiere un cambio institucional para adelantar la innovación. 
El reconocimiento del componente institucional como una variable clave para explicar 
los procesos de cambio tecnológico y su impacto en  el desarrollo económico constituye 
uno de los principales aportes de la teoría evolucionista y es, al mismo tiempo, uno de 
los aspectos que los neo-schumpeterianos han echado en falta en la obra de Schumpeter. 
A partir del análisis de este elemento se ha desarrollado toda una línea de pensamiento, 
que tiene como uno de sus enfoques más representativos el relacionado con los Sistemas 
de Innovación (SI). 
El enfoque de sistema de innovación surgió inicialmente como un marco de análisis 
para estudiar y comparar el desempeño de diferentes economías nacionales y determinar 
la influencia que ejerce en el mismo las estructuras institucionales y productivas 
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(Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997), pero su uso se extendió 
rápidamente a otros niveles de análisis, emergiendo de esta forma conceptos como el de 
los sistemas regionales de innovación (Cooke, 1992; Braczyk et al., 1998), los sistemas 
sectoriales de innovación (Breschi y Malerba, 1997; Malerba, 2002, 2005) y los 
sistemas tecnológicos de innovación (Carlsson y Stankiewicz, 1995) 
La utilidad que este enfoque ha demostrado tener como herramienta para analizar y 
comparar procesos de innovación en diferentes niveles de agregación (nacional, 
regional, sectorial), así como sus implicaciones para la definición de instrumentos de 
intervención gubernamental, ha fomentado su rápida difusión no sólo en el entorno 
académico,  sino también en el ámbito político. De esta forma, el enfoque de sistema de 
innovación ha llegado a convertirse en uno de los más importantes dentro de la teoría de 
la innovación y uno de los que más proyección de desarrollo a futuro tiene (Edquist, 
2005). 
El enfoque de sistema de innovación integra algunos de los elementos más 
característicos de la corriente evolucionista y aborda el análisis de aspectos poco 
tratados en los planteamientos neoclásicos tradicionales. La consideración de la 
innovación como un proceso dinámico y social basado en el aprendizaje y en la 
interacción entre los diversos agentes, así como el reconocimiento del carácter 
endógeno del cambio tecnológico y la capacidad del propio sistema económico para 
controlarlo y dirigirlo, son algunas de las características fundamentales de este enfoque. 
De dichas características, se deriva una relación de causalidad mutua entre las 
instituciones, la economía y la tecnología que está más acorde con la complejidad 
inherente a los procesos de innovación. 
Este enfoque no sólo afianza aún más la visión de un cambio tecnológico 
“desincorporado”, basado en la creación y difusión de conocimientos, sino que además 
destaca el valor de las interacciones entre las empresas y las diferentes instituciones 
sociales como factor determinante de la innovación. De esta forma, el cambio 
tecnológico no sólo es endógeno respecto a la empresa, sino también respecto al sistema 
económico en general. 
En resumen, la teoría de la innovación a nivel macroeconómico ha experimentado un 
desarrollo desde los enfoques de crecimiento neoclásicos basados en la consecución del 
equilibrio, hasta los enfoques evolucionistas que destacan la naturaleza dinámica del 
sistema económico. Este desarrollo ha implicado dejar de considerar la innovación 
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como una variable exógena al sistema económico y por lo tanto no controlable por los 
agentes sociales, y contemplarla como un elemento endógeno que afecta el sistema 
socio-institucional existente, pero al mismo  tiempo es afectado por éste. 
 
2.3. El estudio de la innovación a nivel meso: las dinámicas industriales 
 
Además de la influencia que ejerce la innovación en el desempeño de las economías 
nacionales, otro aspecto que ha intrigado a los investigadores ha sido la relación entre el 
cambio tecnológico y las dinámicas industriales. En este sentido, se han realizado 
diversos esfuerzos orientados a identificar cómo varían los procesos de innovación entre 
las diferentes actividades económicas y, a partir de ello, definir patrones generales de 
cambio tecnológico asociados a cada sector industrial.  
Gran parte de las contribuciones realizadas sobre esta materia provienen de la economía 
industrial, campo en el que se han analizado las diferencias sectoriales existentes con 
relación a la intensidad en I+D, la estructura del mercado, la efectividad de los 
mecanismos de apropiación y las oportunidades tecnológicas, entre otros, (Malerba, 
2005). En este campo los estudios realizados han seguido fundamentalmente dos 
enfoques: el estructuralista y el enfoque estructura-conducta-resultados (ECR).  
El enfoque estructuralista destaca las características tecnológicas y organizacionales de 
la industria como los factores clave que determinan no sólo su propio desarrollo sino 
también el desempeño de la empresa, independientemente de cualquier principio de 
comportamiento racional (Dosi, 1992). Siguiendo esta línea se desarrollaron algunos 
modelos económicos orientados a explicar el dinamismo de los sectores industriales  en 
función de variables como la concentración del mercado y las economías de escala6.  
El enfoque ECR, a diferencia del anterior, reconoce la importancia que tiene la conducta 
racional de las empresas en el desarrollo de los procesos de innovación. En este 
esquema se plantea una relación básica de causalidad, según la cual los resultados de la 
innovación dependen de la estrategia empresarial, la cual, a su vez, está condicionada 
                                                 
6 Un ejemplo es el modelo de precio límite elaborado por Sylos-Labini (1967). En este modelo se 
considera que la estructura de la industria determina el grado en el cual las empresas pueden ejercer poder 
de oligopolio, sin atraer entradas de futuros competidores en el largo plazo 
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por las características estructurales existentes en el sector donde opera la empresa 
(Nieto, 2001). De esta forma, aunque se destaca el comportamiento de la empresa como 
una variable importante en el análisis, el efecto del mismo queda limitado a las 
condiciones estructurales de su entorno, las cuales no pueden ser modificadas. Las 
empresas se convierten, por lo tanto, en agentes pasivos que se limitan únicamente a 
adaptarse a las condiciones de su entorno, sin posibilidad de reconfigurar la estructura 
de la industria a la cual pertenecen.  
Tanto en el enfoque estructuralista como el enfoque ECR subyace una visión estática 
del proceso competitivo que conlleva a la omisión de aspectos relevantes para el 
entendimiento de las diferencias existentes en los patrones de innovación entre los 
sectores industriales. Algunos de estos aspectos han sido abordados por la nueva teoría 
de organización industrial (Tirole, 1988), la cual aunque parte del supuesto que la 
estructura determina la conducta de la empresa, reconoce también que con el tiempo el 
comportamiento de la organización puede modificar el entorno industrial. Siguiendo 
este nuevo enfoque se han desarrollo diversos modelos, basados en la teoría de juegos, 
orientados a valorar el comportamiento racional de los agentes económicos que 
estratégicamente interactúan en una estructura industrial dada.  
Además de las aportaciones anteriores, contribuciones importantes han emanado del 
seno de la corriente evolucionista. En este campo, el estudio de las dinámicas 
industriales tuvo un impulso considerable a partir de los trabajos de Nelson y Winter 
(1977, 1982), los cuales ponían de manifiesto la importancia de las variaciones 
intersectoriales con relación a los patrones de cambio tecnológico y resaltaban la 
necesidad de realizar estudios específicos para cada tipo de actividad económica. 
Nelson y Winter (1982) propusieron un modelo formal de dinámica industrial orientado 
a ilustrar las relaciones complejas existentes entre la estructura del mercado, el cambio 
tecnológico y el desempeño industrial. En este modelo el desarrollo de la industria es un 
proceso endógeno que depende de la interacción entre las actividades de innovación e 
imitación llevadas a cabo por las empresas y los mecanismos de selección impuestos 
por el mercado. Estos autores introdujeron el concepto de regimenes tecnológicos, como 
elemento clave para explicar las diferencias sectoriales. Cada industria posee un 
régimen tecnológico específico que determina la naturaleza de los problemas que las 
empresas deben resolver en sus actividades de innovación, condiciona el 
comportamiento particular de una organización e influye sobre los procesos básicos de 
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generación de variedad y selección. Según Dosi (1982), estos regimenes tecnológicos o 
paradigmas tecnológicos pueden ser caracterizados en función de tres dimensiones: a) la 
naturaleza de los procesos de aprendizaje asociados a la solución de los problemas 
tecnológicos, b) las fuentes de conocimiento relevante para las actividades de 
innovación de la empresa, tanto externas como internas, y c) la naturaleza del 
conocimiento base sobre el cual las empresas inician los procesos de resolución de 
problemas tecnológicos. Específicamente, un régimen tecnológico es identificado por la 
combinación de la oportunidad tecnológica, las condiciones de apropiabilidad, el 
carácter acumulativo de los procesos de aprendizaje y la naturaleza de la base de 
conocimiento (Dosi y Orsenigo, 1988; Malerba y Orsenigo, 1996)   
Partiendo de los planteamientos anteriores se han realizado numerosos estudios 
orientados a caracterizar los regimenes tecnológicos asociados a diferentes industrias. 
La mayor parte de los trabajos se han centrado en las industrias más “glamorosas” e 
intensivas en I+D y principalmente, aunque no de forma exhaustiva, en innovaciones 
radicales (Freeman, 1998). Este comportamiento es producto de la tradición 
Schumpeteriana, la cual destaca como eje central de los procesos de desarrollo el papel 
que desempeñan  los sectores tecnológicamente líderes y la emergencia de innovaciones 
radicales. 
No obstante, y en contraste al enfoque anterior, los historiadores económicos han 
analizado la amplitud y variedad de las transformaciones tecnológicas desarrolladas 
fuera de los sectores líderes. Ya en los años sesenta  Rosenberg (1963) analizó la 
industria de herramientas mecánicas y otros sectores menos intensivos en investigación, 
como la industria textil y la construcción comenzaron a recibir mayor atención. Estos 
estudios han dado lugar a un enfoque “gradualista”, en contraposición a la visión de 
ruptura adoptada por los neoschumpeterianos, que enfatiza la importancia de las 
contribuciones menores (innovaciones incrementales) en los procesos de cambio y 
desarrollo tecnológico (Bruland y Mowery, 2005)7.    
                                                 
7 Sin embargo, una actividad  que ha quedado tradicionalmente relegada en los estudios realizados, tanto 
por los historiadores  como por los economistas neoschumpeterianos, ha sido la industria de servicios.  En 
este caso, la dificultad para medir y distinguir adecuadamente entre los diferentes tipos de innovación han 
hecho mas ardua la labor de capturar y entender los patrones de cambio tecnológico (Castellacci et al. 
2005).  
 
CAPÍTULO 2. LA TEORÍA DE LA INNOVACIÓN  
 
PÁGINA 20
Independientemente del enfoque adoptado, la cuestión fundamental detrás de todos 
estos estudios ha sido cómo distinguir y comparar modelos de innovación de diferentes 
sectores industriales. Para ello se han definido diversas categorías industriales. La 
primera y quizás las más simple de todas es aquella que distingue entre sectores de alta, 
media y baja intensidad en I+D. Esta clasificación surgió como producto de las 
estadísticas desarrolladas en los años cincuenta y supone una agrupación casi 
homogénea de las industrias independientemente del país en el que se encuentran 
localizadas8. Según esta clasificación las industrias pertenecientes a cada categoría 
poseen patrones tecnológicos similares, en cuanto a oportunidades, condiciones de 
apropiabilidad y competencia. Los primeros estudios realizados atendiendo a esta 
clasificación mostraron también que las industrias de más rápido crecimiento eran, 
básicamente, aquellas con una mayor intensidad en I+D (Nelson, 1962; Mansfield, 
1968; Freeman, 1962).  
Otras clasificaciones han sido desarrolladas al distinguir entre proveedores y usuarios de 
tecnología. Scherer (1982) analizó 400 empresas estadounidenses e identificó dos 
categorías distintas. En la primera se encuentran industrias como la de los computadores 
e instrumentos que actúan como fuente de I+D para otros sectores, y en la segunda  
industrias tradicionales, como la textil o la metalurgia, que, básicamente, son usuarios 
de la tecnología generada en otros sectores. De forma similar, Robson et al. (1988) 
identificaron tres tipos de sectores: los centrales (química, electrónica) que generan la 
mayor parte de las innovaciones de la economía, los secundarios (automotriz, 
metalurgia) que aunque desarrollan innovaciones tienen una importancia menor que los 
anteriores, y los usuarios (entre los que se encuentran los servicios) que 
fundamentalmente absorben la tecnología generada en las otras industrias. 
No obstante, quizás la clasificación mas conocida desarrollada en el marco de la  
corriente evolucionista es la ofrecida por Pavitt (1984). Este autor partió de una base de 
datos de 2000 innovaciones desarrolladas en Gran Bretaña entre 1945 y 1979 y propuso 
                                                 
8 Siguiendo esta clasificación, industrias como la aeroespacial, computadores, semiconductores, 
telecomunicaciones, farmacéutica e instrumentos médicos y de precisión, son comúnmente clasificadas 
como de alta tecnología, mientras que industrias como la eléctrica, maquinaria no eléctrica, equipo de 
transporte y la industria química (excepto farmacéutica) son consideradas como de  tecnología media. Por 
ultimo, en la categoría de tecnología baja se incluyen industrias como la textil, confección, muebles, 
papel, alimentos, entre otras.  
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA 
 
PÁGINA 21
una taxonomía de modelos sectoriales de cambio tecnológico, en la cual distinguió 
diferentes tipos de sectores en función de los resultados de sus actividades de 
innovación, las fuentes de conocimiento tecnológico que emplean, las exigencias de los 
clientes y los mecanismos de protección que utilizan para salvaguardar sus 
innovaciones. Teniendo en cuenta las variables anteriores, el autor clasifica las 
empresas en cuatro categorías generales: las empresas dominadas por los proveedores, 
los productores a gran escala, los proveedores especializados y las empresas basadas en 
la ciencia.  
El primer grupo está conformado por empresas pertenecientes a sectores tradicionales 
de la manufactura (por ejemplo textil), agricultura y construcción, en los cuales el 
conocimiento tecnológico empleado en los procesos de innovación está 
fundamentalmente incorporado en máquinas, equipos y bienes de capital producidos por 
empresas de otros sectores. Estas empresas, por lo general,  gastan poco en I+D y el 
aprendizaje tecnológico se  relaciona con actividades más informales dirigidas a la 
adopción y producción, tales como el aprendizaje por la práctica o por el uso. La 
apropiación de las rentas tecnológicas es baja y sólo existe por breves períodos de 
tiempo dada la facilidad de imitación y la dificultad de proteger la innovación a través 
de patentes.  
En el segundo grupo se incluyen industrias con procesos intensivos en producción (p.e, 
automóvil, acero), con grandes economías de escala y con alta complejidad técnica y de 
gestión. Para este grupo las fuentes de conocimiento tecnológico pueden ser tanto 
internas (actividades de I+D, actividades de producción) como externas (productores de 
equipos), mientras que la apropiación de la renta tecnológica depende del know-how 
adquirido y del secreto industrial. Las empresas pertenecientes a esta categoría tienen un 
alto nivel de diversificación tecnológica vertical y realizan importantes contribuciones 
para el desarrollo de las innovaciones propias de su sector.  
En la tercera categoría se incluyen los productores de bienes de equipo, como las 
máquinas herramientas y las empresas de ingeniería, las cuales producen la mayor parte 
de sus procesos tecnológicos y poseen  una capacidad importante para el desarrollo de 
productos innovadores, que por lo general, son usados en otros sectores de la economía. 
Las empresas pertenecientes a esta categoría se caracterizan por una alta diversificación 
de la oferta y, dependiendo de su actividad, por su reducido tamaño. Las innovaciones 
que realizan se derivan del conocimiento formal existente en el interior de la 
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organización y del conocimiento tácito, obtenido a través de las relaciones que mantiene 
con los usuarios de sus productos.  
En la última categoría, las empresas basadas en la ciencia, se incluyen sectores como el 
farmacéutico, las telecomunicaciones, los componentes electrónicos y la industria 
aeroespacial, entre otros. Las empresas pertenecientes a este tipo de sectores se 
caracterizan por ser relativamente grandes, desarrollar gran parte de sus procesos 
tecnológicos y llevar a cabo importantes innovaciones de producto, que son usadas por 
otros sectores. En este caso, las principales fuentes de conocimiento tecnológico son las 
actividades de I+D y la investigación científica realizada por las universidades y los 
institutos públicos de investigación. La apropiación de la renta depende del uso de 
instrumentos legales como las patentes, pero también de la utilización de mecanismos 
como el secreto o el tiempo de liderazgo sobre los competidores.  
La taxonomía de Pavitt se ha revelado como un marco de análisis fructífero para 
entender de una manera más profunda y adecuada el comportamiento tecnológico a 
nivel de sectores, identificar variaciones intersectoriales e implementar políticas de 
desarrollo industrial. Ha sido utilizada en numerosos estudios empíricos como criterio 
de clasificación empresarial (Arundel et al., 1995; Cesaretto y Mangano, 1992), e 
incluso se han  propuesto algunos cambios y refinamientos interesantes (Marsili, 2001). 
Sin embargo, es necesario tener en cuenta que el uso de esta clasificación, como de 
cualquier otra, depende en gran media de la dinámica competitiva y tecnológica 
existente en un momento dado y  que, además, elementos emergentes pueden hacer que 
la misma pierda valor9. Tal como lo expresa Freeman (1998) se debe tener cuidado al 
“congelar” una clasificación o una teoría, que podría quedar anticuada por los 
incesantes cambios en la tecnología y en la estructura industrial.  
En este sentido, un enfoque reciente y que puede aportar mayor solidez a las 
comparaciones intersectoriales es precisamente el de Sistema Sectorial de Innovación - 
SSI (Breschi y Malerba, 1997). Esta aproximación destaca tres dimensiones clave que 
dirigen los procesos de cambio tecnológico a nivel industrial: los regimenes 
                                                 
9 El caso de la industria de servicios ilustra lo anteriormente expresado. Inicialmente se consideraba esta 
industria como “dominada por los proveedores” en la medida en que el cambio técnico era introducido 
por otras industrias (telecomunicaciones, maquinas de oficina). Sin embargo, con la revolución de las 
TICs muchas empresas, especialmente en el sector financiero, han incrementado sus esfuerzos en el 
desarrollo de software hasta el punto de ser ellas mismas fuente de desarrollo tecnológico.   
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tecnológicos, los actores y sus relaciones y el marco institucional. En la primera 
dimensión se integran elementos como la base de conocimiento, las oportunidades 
tecnológicas y las condiciones de apropiabilidad existentes en cada sector. Estos 
elementos constituyen el eje central para el desarrollo de los procesos de innovación y 
se caracterizan por poseer un carácter dinámico. La segunda dimensión hace referencia 
al conjunto de agentes (individuales y colectivos) que componen cada sector, así como 
las interacciones que se establecen entre ellos. Dichas interacciones se manifiestan en 
forma de transacciones comerciales, cooperación, comunicación, intercambio e incluso 
competición. Por ultimo, la tercera dimensión incluye las normas, rutinas, hábitos, 
reglas, y prácticas establecidas que determinan el comportamiento de los agentes y la 
forma como se relacionen entre si. Gran parte de estas instituciones pueden tener un 
carácter nacional (el sistema de patentes, por ejemplo), mientras que otras son 
específicas a cada sector (el mercado laboral o las instituciones financieras sectoriales).  
El enfoque de SSI parte de la consideración de elementos presentes en las teorías 
anteriores, como por ejemplo el concepto de regimenes tecnológicos, pero al mismo 
tiempo destaca el carácter evolucionista del proceso de innovación a nivel sectorial.  
Este enfoque considera la dinámica industrial como un proceso endógeno determinado 
tanto por la naturaleza del conocimiento y el dominio tecnológico de cada sector como 
por el comportamiento de los diferentes actores. Asimismo, resalta la importancia del 
entorno en el que opera la empresa como una variable clave de análisis, lo cual lleva a 
pensar que difícilmente los resultados empíricos obtenidos en un sector y contexto 
determinado pueden ser generalizados a otras industrias y países.  
Como establece Malerba (2005), el enfoque de SSI provee un marco de análisis muy 
útil para analizar las características, determinantes y efectos de los procesos de 
innovación a nivel meso. Su uso puede ayudar a identificar adecuadamente las 
relaciones causales que se establecen entre los diferentes agentes que conforman el 
sistema y construir a partir de ello taxonomías más complejas en términos de elementos, 
estructura y dinámicas tecnológicas.  
Resumiendo, el desarrollo de la teoría de la innovación a nivel meso ha seguido unas 
pautas similares a los estudios de los efectos de la innovación a nivel macro. En un 
primer momento, el desarrollo industrial era analizado y caracterizado únicamente en 
función de las condiciones estructurales existentes, concibiéndolo como un proceso 
estático donde el cambio tecnológico era determinado exógenamente. La emergencia de 
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conceptos como el de los regimenes tecnológicos puso de manifiesto el carácter 
dinámico de la evolución industrial y abrió las puertas para que se contemplara el 
cambio tecnológico como un proceso acumulativo dependiente tanto del conocimiento 
existente como del comportamiento de los diferentes actores. Hoy día se acepta que las 
variables estructurales, aunque importantes, no son las únicas que influyen en proceso 
de innovación a nivel sectorial, y que la conducta individual de las organizaciones 
pueden incluso modificarlas. 
 
2.4. El estudio de la innovación a nivel micro: La empresa 
 
El proceso de innovación tecnológica también ha sido estudiado contemplando la 
empresa como la unidad básica de análisis. Los trabajos realizados en este nivel han 
girado en torno a dos preocupaciones fundamentales: la definición de modelos que 
permitan entender cómo se lleva a cabo las actividades de innovación en la empresa y el 
análisis de las relaciones existentes entre el proceso de innovación y la estrategia 
corporativa y competitiva de la organización. El primer aspecto ha sido abordado por 
economistas e historiadores de la ciencia y la tecnología, mientras que el segundo ha 
sido uno de los tópicos por excelencia dentro del campo disciplinar de la gestión 
empresarial.  
Uno de los primeros marcos conceptuales desarrollados para entender la dinámica de los 
procesos de innovación fue el modelo del empuje de la ciencia (technology push). 
Según este modelo, la innovación es el resultado final de un proceso secuencial que 
tiene como punto de partida la investigación básica, continúa con el desarrollo 
tecnológico y finaliza con el lanzamiento de la novedad en el mercado. De esta forma, 
los avances científicos eran considerados la base del proceso de innovación, debido a 
que aportaban los conocimientos necesarios para el desarrollo de aplicaciones 
tecnológicas y la posterior penetración de las mismas en el mercado.  
El origen de este modelo es un aspecto que aún permanece confuso. Diversos autores lo 
han usado, mejorado y criticado en las últimas décadas pero rara vez se ha reconocido o 
citado su fuente (Godin, 2005). Comúnmente, su origen se ha relacionado con el 
informe de Vannevar Bush al Presidente Roosevelt, titulado: “Science the Endless 
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Frontier” (Bush, 1945), sin embargo, recientemente algunos investigadores han 
cuestionado esta idea (Edgerton, 2004; Godin, 2005)10.  
La orientación básica que transmite este enfoque para la dirección de las actividades 
tecnológicas es el fortalecimiento de los departamentos de I+D, considerado el núcleo 
de los procesos innovadores, e implícitamente destaca el valor de las innovaciones 
radicales como el factor clave para el desarrollo competitivo. Este aspecto ha sido 
criticado por diversos autores (Rosenberg, 1982), quienes han enfatizado la importancia 
que tienen las innovaciones incrementales en la dirección y gestión de la tecnología y el 
papel relevante de la mejora continua de los productos y procesos para el 
posicionamiento competitivo empresarial. 
Adicionalmente, el empuje de la ciencia ha tenido una influencia destacada en el ámbito 
político. La sencillez que subyace en el mismo facilitó su difusión y aceptación en los 
ámbitos gubernamentales, donde fue usado para justificar el apoyo público otorgado a 
las actividades de investigación. Como consecuencia, gran parte de las políticas 
científicas definidas, no sólo en los Estados Unidos sino también en muchos países de la 
OCDE entre los años cincuenta y ochenta, se guiaban bajo la premisa fundamental de 
que la financiación de la ciencia básica conllevaría a la generación de nuevos 
conocimientos y a su aplicación en las actividades productivas, generando beneficios en 
términos de riqueza, salud y seguridad nacional11.   
Un modelo alternativo, desarrollado durante los años sesenta, fue el denominado tirón 
de la demanda (demand pull) que, a diferencia del anterior, afirma que las innovaciones 
se generan fundamentalmente como respuesta a una demanda insatisfecha. Este modelo 
encuentra su justificación más sofisticada en el trabajo de Schmookler (1966) quien, 
utilizando las estadísticas de patentes de Estados Unidos, dedujo que el principal 
estímulo a la innovación venía del patrón cambiante de la demanda, medido por la 
                                                 
10 Estos autores manifiestan que en el informe de Bush no se encuentra desarrollado ningún argumento 
que sugiera la naturaleza secuencial del proceso de innovación, ni tampoco los mecanismos a través de 
los cuáles la ciencia genera beneficios socioeconómicos.  
11 Otro aspecto importante que influyó en la difusión de este modelo fue el desarrollo de las estadísticas 
asociadas a la I+D. De esta forma, la estandarización de los indicadores de ciencia y tecnología, alcanzada 
gracias a la publicación de los manuales metodológicos de la OCDE, convirtieron al empuje de la ciencia 
en la herramienta analítica por excelencia para estudiar y comparar el cambio tecnológico en diferentes 
contextos nacionales.  
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inversión de nuevos bienes de capital en diversas industrias. Posteriormente, Myers y 
Marquis (1969) ofrecieron evidencia empírica que respaldaba esta apreciación a través 
de su análisis de más de 500 innovaciones 
En términos generales, la diferencia fundamental entre los modelos del empuje de la 
ciencia y del tirón de la demanda se centra en el punto de partida que da inicio al 
proceso innovador, pero, a partir de dicho punto, ambos modelos ejemplifican las 
actividades posteriores como etapas sucesivas de secuencia lineal que abarcan el 
desarrollo tecnológico y la implementación comercial de la novedad, razón por la cual 
son reconocidos en la literatura como modelos lineales (Smith, 1995). 
 
Figura 2.1.  Modelos lineales del proceso de innovación 
I  B Á S IC A  
I A P L IC A D A  
D E S A R R O L L O  
P R O D U C C IÓ N  
C O M E R C IA L IZ A C IÓ N  
M E R C A D O  
 
              Fuente Smith, 1995 
La importancia relativa de los modelos anteriores fue durante algún tiempo tema de 
controversia entre los economistas e historiadores de la ciencia. Esta controversia fue 
superada tras la formulación de los primeros modelos de carácter interactivo que 
atacaban directamente la simplicidad de los modelos lineales y postulaban que en la 
realidad el proceso de innovación es muy complejo y difícilmente se puede concebir un 
punto de partida determinado.  
Uno de los aspectos que promovieron el desarrollo de estos modelos fue la 
comprobación  de que la transferencia de conocimiento desde los departamentos de I+D 
hacia otras unidades de la empresa no era un proceso fluido, tal como postulaba el 
modelo lineal, sino que por el contrario existían ciertas barreras que dificultaban la 
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incorporación del mismo en los procesos de producción y comercialización. Asimismo, 
se empezó a reconocer que el departamento de I+D no era la única fuente de ideas 
innovadoras y que los otros departamentos de la empresa jugaban un papel activo en 
dicho proceso. Adicionalmente, a nivel macro se empezó advertir que el avance 
científico no era condición necesaria y suficiente para estimular los procesos de 
desarrollo económico, en otras palabras, que de la ciencia básica no se derivaba 
secuencialmente el desarrollo tecnológico y la innovación industrial. El dinamismo 
económico mostrado por Japón en el tercer cuarto del siglo XX es un ejemplo de lo 
anteriormente expuesto. Este país llegó a liderar el campo tecnológico sin liderar el 
campo científico, siguiendo un modelo de utilización del conocimiento que se alejaba 
de los planteamientos básicos del empuje de la ciencia, y que otorgaba una importancia 
mayor a la articulación y coordinación de los agentes económicos apoyada desde la 
política pública.  
Los aspectos anteriores constituyeron las primeras señales del debilitamiento del 
modelo lineal y plantearon la necesidad de caracterizar el proceso de innovación en 
términos de una continua interacción y retroalimentación. Este enfoque alternativo ha 
sido ejemplificado por Kline y Rosenberg (1986) con su  modelo de enlaces en cadena 
(figura 2.2).  
Como puede observarse, en este modelo las relaciones lineales desaparecen y en su 
lugar se presentan complejas interacciones entre las que constituyen las diferentes 
etapas del proceso innovador. Estas interacciones se establecen a dos niveles diferentes. 
El primero, comprende los procesos que se llevan a cabo en el interior de la empresa, y 
el segundo, las relaciones que se establecen entre la empresa y el sistema general de 
ciencia y tecnología en la cual ésta opera (Kline y Rosenberg, 1986).  
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Figura 2.2. Proceso de innovación: modelo de enlaces en cadena 
 
En el ámbito de la empresa, la cadena de la innovación está conformada por la 
percepción de una necesidad en el mercado o una nueva invención basada en la ciencia 
o la tecnología, el desarrollo de actividades de diseño y la producción y 
comercialización de nuevos productos  y/o procesos. Esta cadena, sin embargo, no sigue 
una secuencia lineal, y todas las actividades anteriormente mencionadas se encuentran 
relacionadas unas con otras. Esta esquematización destaca intrínsicamente que en los 
procesos innovadores todas las áreas funcionales de la empresa pueden jugar un papel 
decisivo y que, al contrario de lo derivado de los enfoques lineales, el departamento de 
I+D no es el único referente.  
El segundo nivel de relaciones visualizado en la figura 2.2, vincula los procesos de 
innovación llevados a cabo en la empresa con el conocimiento disponible fuera de la 
misma y con el desarrollo de actividades de investigación. A este nivel se llega una vez 
se han sobrepasado las relaciones contempladas en el primer nivel. En otras palabras, 
cuando las empresas afrontan un problema de innovación tecnológica, ellas inicialmente 
hacen uso de la base de conocimientos que poseen (distribuida en todos los 
departamentos de la organización), luego emplean el conocimiento existente fuera de 
sus fronteras y, sólo cuando las fuentes disponibles de conocimiento son inadecuadas, 
recurren a las actividades de investigación y desarrollo.  
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El tránsito de los modelos lineales a los modelos interactivos constituye una 
manifestación, a nivel desagregado, de la evolución de las teorías generales del cambio 
tecnológico. Estos últimos modelos son concordantes con el pensamiento evolucionista, 
debido a que, por una parte, destacan el carácter dinámico y acumulativo del 
conocimiento tecnológico y por otra, el papel que desempeñan las interacciones intra e 
interorganizacionales en el desarrollo de innovaciones. Adicionalmente, los modelos 
interactivos destacan la necesidad de dejar de considerar la innovación como un proceso 
discontinuo, basado en transformaciones radicales, y contemplarlo como un proceso 
continuo en el cual las pequeñas mejoras incrementales constituyen un factor relevante. 
De forma paralela a la formulación de modelos explicativos del proceso innovador, los 
académicos de la gestión empresarial han analizado los factores organizacionales que 
determinan el éxito de las actividades de innovación en la empresa. En esta línea las 
investigaciones han girado en torno a la identificación de los elementos que influyen en 
el diseño de la estrategia de innovación empresarial y la forma como se organizan y 
controlan las actividades innovadoras en la empresa.  Al igual que lo ocurrido a nivel 
macro y meso, los estudios realizados en esta área han experimentado un cambio 
importante, tanto en los aspectos analizados como en las metodologías empleadas. Nieto 
(2001), identifica tres enfoques principales que han determinado la evolución de la 
teoría de la innovación en este campo: el enfoque operativo, el enfoque estructura-
conducta-resultados (ECR) y el enfoque basado en los recursos (EBR).  
El enfoque operativo fue la base de los primeros estudios realizados en el campo de la 
gestión de la innovación durante las décadas de los sesenta y setenta. Atendiendo al 
pensamiento dominante durante este periodo, representado por el empuje de la ciencia, 
los investigadores centraron su análisis en los aspectos relacionados con la dirección y 
gestión de proyectos de I+D, definiendo herramientas que facilitaran la toma de 
decisiones en este campo (Archibald, 1976; Francis, 1977),   así como la asignación 
eficiente de los recursos (Souder, 1973). Siguiendo este enfoque se desarrollaron 
interesantes técnicas operacionales de soporte a las actividades de I+D, pero no se tuvo 
en cuenta el análisis de otras fuentes de conocimiento tecnológico, derivando por lo 
tanto en una visión restrictiva del proceso innovador. 
El enfoque ECR, tal como se ha mencionado anteriormente, se desarrolló en el campo 
de la economía industrial como una aproximación para el análisis de los patrones de 
innovación sectorial, pero sus principios tuvieron importantes implicaciones en el 
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estudio de la estrategia de innovación  a nivel empresarial. Este enfoque, a diferencia 
del enfoque operativo, integró la tecnología como una variable estratégica en la gestión 
empresarial, considerando como posibles determinantes del desempeño innovador, no 
sólo factores internos a la organización, sino también los factores estructurales de la 
industria en la cual opera la empresa. En este sentido, la preocupación fundamental de 
los investigadores era como articular la gestión de la innovación con la gestión 
estratégica de la empresa, teniendo en cuenta a su vez las características del entorno en 
el cual se desempeña la organización. Esta preocupación se articuló en torno a preguntas 
como: ¿Qué factores considerar en el análisis estratégico de la tecnología? ¿Cuándo 
innovar? y ¿Cómo adquirir el conocimiento tecnológico? Nieto (2001). Las respuestas a 
estas cuestiones condujeron al desarrollo de diversos modelos e instrumentos de soporte 
para el análisis y la formulación de las estrategias de innovación en las empresas, tales 
como los modelos de cartera tecnológica (Roussel et al., 1991) o el análisis del 
rendimiento de las tecnologías mediante las curvas S (Foster, 1986).  
La consideración de las preguntas anteriores refleja un notable avance con relación a los 
estudios realizados atendiendo al enfoque operativo. Por una parte,  reconocen que las 
características del entorno industrial pueden influir en los procesos de innovación y, por 
otra, que las actividades de I+D no constituyen la única fuente de conocimiento 
tecnológico. Con relación a este último punto, se reconoce que la empresa puede 
adquirir conocimiento empleando estrategias diferentes al desarrollo interno de 
actividades de I+D, tales como la cooperación, la subcontratación o la adquisición de 
licencias tecnológicas, entre otras. Esto a su vez, conlleva al análisis de los factores que 
determinan la conveniencia entre una u otra alternativa o, en otras palabras, los factores 
que determinan la estrategia de innovación de la organización.  
Por último, el enfoque basado en recursos (EBR) se desarrolla en la década de los 
noventa y sus fundamentos coinciden en gran parte con los derivados de la economía 
evolucionista. Atendiendo a este enfoque la innovación no es producto únicamente de 
las características estructurales de la industria en la que opera la empresa, sino que se 
deriva fundamentalmente de la configuración y fortalecimiento de las competencias 
centrales que posee la organización (Galende y Suárez, 1999). Estas competencias 
incluyen los recursos financieros, físicos, humanos, comerciales, tecnológicos y 
organizacionales que la empresa utiliza para la fabricación y comercialización de 
nuevos productos o servicios Tidd (2000).  
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Para el EBR la innovación constituye un proceso continuo de generación de 
conocimientos, por lo que el énfasis recae en el análisis de los mecanismos de 
aprendizaje, especialmente los de carácter interno (por el uso, por la práctica, por error), 
así como en el diseño de una estrategia que permita explotar los recursos tecnológicos 
de la empresa. Este marco conceptual, aunque no desconoce el valor de las fuentes 
externas de conocimiento, vincula su efectividad con el nivel de desarrollo de las  
competencias internas de la empresa (Mowery y Rosemberg, 1989; Cohen y Levinthal, 
1990). De esta forma, dichas competencias ya no sólo tienen un valor en sí mismas, 
como fuente de ideas innovadoras, sino que además tienen una importancia adicional 
para la adquisición y  explotación de la tecnología disponible en el entorno de la 
empresa.  
En resumen, el esfuerzo investigador realizado por los académicos y consultores en el 
ámbito de la gestión de la innovación ha evolucionado desde el desarrollo de 
herramientas de carácter operativo para mejorar la dirección de las actividades de I+D, 
hasta la elaboración de metodologías para la dirección estratégica de la innovación. Este 
desarrollo ha estado vinculado con la evolución de los supuestos establecidos en el nivel 
macro, que pasaron de considerar la innovación tecnológica como un proceso estático 
(de carácter exógeno) a contemplarlo como un proceso de naturaleza dinámica (de 
carácter endógeno). Esta evolución ha venido acompañada también de un cambio en la 
percepción de las características de la tecnología. Se ha pasado de suponer que el 
componente fundamental de la tecnología era la información a considerar que es el 
conocimiento, y por lo tanto focalizar la atención en los procesos de aprendizaje (Nieto, 
2001).   
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CAPÍTULO 3. FUENTES DE CONOCIMIENTO Y 
ESTRATEGIAS  PARA LA INNOVACIÓN 
 
3.1. Introducción  
 
Tal como se comentó en el capítulo anterior, hasta mediados de la década de los setenta, 
los procesos innovadores eran explicados siguiendo básicamente un enfoque lineal que 
representaba las relaciones entre investigación, desarrollo, producción y marketing 
como unidireccionales y poco complejas. A nivel empresarial, una implicación 
importante de este enfoque era que circunscribía las fuentes de innovación únicamente 
al desarrollo de actividades de I+D, olvidando de esta forma el papel que desempeñan 
distintas modalidades de aprendizaje incremental, tales como el aprendizaje por la 
práctica (Arrow, 1962), el aprendizaje por el uso (Rosenberg, 1982), el aprendizaje por 
el error (Maidique y Zirguer, 1985) e incluso el aprendizaje a partir de los competidores 
(imitación).  
A partir de la década de los ochenta este tipo de enfoques fue cediendo terreno ante la 
emergencia de modelos interactivos que destacaban la naturaleza compleja del proceso 
innovador y la diversidad de las fuentes de conocimiento que podían ser empleadas en 
el mismo. De esta forma, el departamento de I+D, aunque importante, dejó de ser el 
único referente para el desarrollo de actividades innovadoras y empezó a reconocerse el 
valor que tenían otras áreas funcionales de la empresa (producción, marketing, diseño) y 
agentes externos a la organización como fuentes de ideas innovadoras. Incluso, Kline y 
Rosenberg (1986) llegaron a señalar que la mayor parte de las innovaciones 
económicamente relevantes eran desarrolladas a partir del conocimiento ya existente, 
bien sea dentro o fuera de la organización, en lugar de la investigación novedosa. 
El pensamiento anterior se ha convertido en una de las bases para el desarrollo de la 
literatura reciente sobre innovación, y la contribución de las fuentes externas de 
                                       CAPÍTULO 3. FUENTES DE CONOCIMIENTO Y ESTRATEGIAS PARA LA INNOVACIÓN  
 
PÁGINA 34
conocimiento, inicialmente menospreciada, constituye hoy uno de los aspectos centrales 
a considerar en el diseño de la estrategia de innovación de las empresas. De hecho, 
muchas de las teorías y enfoques actuales (Teoría evolucionista, Teoría de las redes de 
innovación, open innovation, etc.) destacan, en mayor o menor grado, la imposibilidad de 
las empresas a hacer frente a los procesos de innovación por sí solas, y la consecuente 
necesidad de relacionarse con otros actores para llevar a feliz término su proyectos 
innovadores. 
No obstante, algunos investigadores han empezado a advertir el riesgo de sobrestimar el 
papel de las fuentes externas de conocimiento y destacan que en muchos sectores 
industriales la mayor parte del esfuerzo innovador no sólo es realizado por las propias 
empresas sino que además se desarrolla en el interior de las mismas (Nelson, 2000). Los 
estudios realizados por Oerlemans et al. (1998) en Holanda y por Freel (2003) en el Reino 
Unido, muestran que los recursos internos de la empresa constituyen el principal 
determinante de su desempeño innovador, y que el establecimiento de redes con agentes 
externos ejerce un efecto limitado. Adicionalmente, autores como Coombs (1996) han 
sugerido que en su deseo por descentralizar y subcontratar las actividades de I+D las 
empresas pueden estar debilitando sus competencias nucleares. 
Como corolario a los planteamientos anteriores, la búsqueda y adquisición de 
conocimiento tecnológico ha emergido como un aspecto clave y complejo dentro de la 
estrategia de innovación empresarial. Las empresas no sólo tienen que decidir entre 
generar internamente el conocimiento que requieren o adquirirlo de fuentes externas, 
sino además seleccionar el mecanismo más adecuado que le permita acceder a dicho 
conocimiento. Estos mecanismos han sido referidos en la literatura como estrategias de 
innovación o estrategias tecnológicas12, y su análisis se ha convertido en un tema de 
gran interés entre los académicos de la innovación. ¿Cómo las empresas pueden adquirir 
el conocimiento tecnológico que precisan?, ¿Qué factores influyen en la decisión 
empresarial sobre que estrategia de innovación emplear? Y ¿Cuál es el efecto de dichas 
                                                 
12 En la literatura económica se tiende a emplear indistintamente estos términos, aunque en la literatura de 
la gestión empresarial autores como Martínez-Sánchez, 1989 y Benavides, 1998 han señalado los riesgos 
que dicha confusión puede suponer para el diseño de estrategias organizacionales. En esta tesis se seguirá 
la tradición de la literatura económica y, a menos que se especifique lo contrario, estrategias de 
innovación y estrategias tecnológicas harán referencia a los mecanismos que emplea la empresa para 
generar y/o adquirir el conocimiento necesario para llevar a cabo proyectos innovadores.  
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estrategias sobre el desempeño innovador de la empresa?, son algunas de las preguntas 
que surgen como elementos relevantes de estudio.  
En este capítulo se analiza precisamente cómo estas cuestiones han sido abordadas en la 
literatura, destacando tanto los enfoques conceptuales empleados para el estudio de las 
mismas, como los principales resultados empíricos obtenidos hasta la fecha. El objetivo 
es presentar una revisión crítica de los enfoques utilizados para el estudio de las 
estrategias de innovación, señalando sus  diferencias, fortalezas y debilidades, así como 
las principales líneas de investigación que permanecen abiertas.  
No obstante, previo al análisis de las estrategias de innovación, se realiza una revisión 
general sobre la importancia de las fuentes externas de conocimiento en los procesos de 
innovación y los factores que inciden en la utilización de las mimas por parte de las 
empresa. Con ello se quiere distinguir entre las fuentes externas de conocimiento como 
tal y las estrategias que adopta la empresa para adquirir el conocimiento derivado de 
dichas fuentes. Hay que anotar que la mayor parte de los trabajos existentes pasan a 
menudo por alto esta distinción y desarrollan el discurso en los términos genéricos de 
utilización de las fuentes de conocimiento. Al hacer esto se pierde capacidad analítica, 
debido a que tan importante como saber cuáles son las fuentes de conocimiento 
empleadas por las empresas, es el hecho de conocer cuáles son los mecanismos más 
eficaces para la adquisición, transferencia y explotación del conocimiento a partir de 
dichas fuentes.  
 
3.2. Fuentes externas de conocimiento 
 
La importancia de las fuentes externas de conocimiento como determinantes de la 
innovación ha sido enfatizada en la literatura reciente y desde una amplia variedad de 
aproximaciones teóricas. Los estudios realizados en el marco del pensamiento 
evolucionista, por ejemplo, destacan el proceso de innovación como un continuo 
aprendizaje, que se nutre de la interacción constante entre la empresa y los diversos 
agentes de su entorno (Lundvall, 1992; Edquist, 1997; Breschi y Malerba, 1997). 
Asimismo, la teoría de las redes de innovación, en sus múltiples representaciones 
(Håkansson, 1987; Baptista y Swan, 1998; Cooke y Morgan, 1998), mantiene que las 
empresas pocas veces son capaces de innovar de forma individual y que la introducción 
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de productos o procesos nuevos en el mercado depende de su habilidad para establecer 
fuertes vínculos con agentes externos. Argumentos similares han sido ofrecidos también 
desde el campo de la gestión estratégica empresarial, donde se ha señalado que la 
búsqueda para nuevas ideas de producto, nuevas formas de organización e incluso 
soluciones a problemas existentes, ha trascendido las fronteras de la organización 
abarcando cada vez más la exploración de las capacidades disponibles en otras empresas 
o instituciones. En teoría, esta estrategia de búsqueda mucho más abierta le permite a la 
empresa no sólo acceder a nuevas oportunidades sino también desarrollar nuevas 
competencias organizacionales a partir de la integración de los recursos y habilidades 
complementarias de los agentes externos (Nelson y Winter, 1982; Teece, 1986; March, 
1991). Chesborough (2003), ha descrito este fenómeno como el cambio hacia modelos 
de “innovación abierta” (open innovation). 
Además de la importancia que se le ha atribuido a nivel teórico, existe también una 
sólida evidencia empírica que demuestra que la utilización de fuentes externas de 
conocimiento representa no sólo un fenómeno en crecimiento, sino también una 
estrategia estrechamente ligada con el desarrollo de nuevos productos y procesos.  
Una prueba de lo anteriormente mencionado la constituye la creciente externalizacion 
de las actividades de I+D. En la mayor parte de los países de la OECD, los gastos 
empresariales en I+D externa han mostrado un incremento considerable, incluso 
superior al exhibido por los gastos  totales en I+D o en innovación. En países como el 
Reino Unido o Alemania ha sido tal éste crecimiento que el peso relativo de la I+D 
externa en la estructura del gasto total en I+D, ha llegado casi a duplicarse en un 
periodo de 10 años (Howells et al.1999; Bönte, 2003)13. Las empresas españolas no han 
sido ajenas a esta tendencia y durante el periodo 2002-2005 los gatos empresariales en 
I+D externa pasaron de ser el 11% de los gastos totales en innovación  a ser algo más 
del 17% (Ministerio de Educación y Ciencia, 2005).  
Otro indicador muy sugerente de la mayor utilización de las fuentes externas de 
conocimiento lo constituye el aumento en el número de acuerdos de colaboración 
tecnológica establecidos entre las empresas. Sobre este aspecto, Hagedoorn (2002) 
                                                 
13 Howells et al (1999), por ejemplo, han señalado que durante la década 1985-1995 los gastos en I+D 
externa de las empresas del Reino Unido pasaron de ser el 5,5% de los gastos totales en I+D a representar 
casi el 10%. Un incremento parecido tuvo lugar en Alemania durante el periodo 1987-1997, donde el 
gasto externo en I+D pasó de ser el 9% a representar cerca del 15% de los gastos total en I+D. 
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presenta un interesante trabajo donde analiza la evolución de los contratos formales de 
I+D durante los últimos 40 años utilizando como fuente de información la base de datos 
MERIT-CATI14. Dentro de los resultados de este trabajo se destaca el importante 
crecimiento en el número de dichos acuerdos, los cuales pasaron de ser casi 10 por año 
en la década de los sesenta a ser más de 600 en el año de 1995 (ver figura 3.1). 
 
Figura 3.1. Evolución de los acuerdos formales de cooperación tecnológica 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Hagedoorn (2002) 
 
Por otra parte, la realización de encuestas de innovación tecnológica en diferentes 
ámbitos nacionales ha permitido recabar información ya no sólo sobre el empleo de 
fuentes externas de conocimiento, sino también sobre la importancia de las mismas para 
el desarrollo de actividades innovadoras. Gracias a la información derivada de estas 
encuestas se han realizado numerosos estudios empíricos, los cuales han puesto de 
manifiesto, en mayor o menor grado, la existencia de una relación positiva entre el 
empleo de fuentes externas de conocimiento y el desempeño innovador de la 
organización. Estudios como los de Tether (2000), Romijn y Albu  (2001) o  Amara y 
Landry (2005), señalan que aquellas empresas que han introducido en el mercado 
procesos o productos con un alto grado de novedad, tienden por lo general a adoptar una 
estrategia tecnológica muy abierta al uso de fuentes externas de conocimiento.  
                                                 
14 Esta base de datos provee información sobre miles de acuerdos tecnológicos inter-empresariales 
establecidos durante el periodo 1960-1998 especialmente en Europa, Estados Unidos y Japón. 
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Relacionado con este tema, un aspecto que ha despertado un gran interés tanto en la 
literatura económica como en la literatura de la gestión empresarial, ha sido el análisis 
de los factores que llevan a la empresa a utilizar las fuentes externas de conocimiento. 
En el siguiente apartado se presenta una revisión de dichos factores.  
 
3.2.1. Factores asociados al uso fuentes de externas de conocimiento 
Es muy común encontrar en la literatura referencias a factores relacionados con la 
naturaleza del cambio tecnológico y con las características propias del entorno, como 
razones explicativas del mayor uso de las fuentes externas de conocimiento.  
En cuanto a la naturaleza del cambio tecnológico, los factores más destacados han sido 
su complejidad, su interdisciplinariedad y la estandarización de algunas actividades 
tecnológicas. La complejidad del cambio técnico se pone de manifiesto en el número 
cada vez mayor de tecnologías que se encuentran integradas a los productos.  El cambio 
de los sistemas mecánicos a los sistemas electromecánicos acaecido en la industria 
automotriz es un ejemplo típico de lo anteriormente mencionado (Miller, 1994). Hoy 
día, el desarrollo de un automóvil requiere de la inclusión de tecnologías propias de 
otros campos, como por ejemplo el desarrollo de hardware y software computacionales 
para monitorizar y controlar algunos de los parámetros del vehículo. Asimismo, muchas 
de las tecnologías novedosas actuales y en las cuales se evidencia un gran dinamismo 
innovador incluyen una mezcla de disciplinas diversas, como es el caso de la 
biotecnología o el de la electrónica (Steensma, 1996). Estos factores hacen que sea cada 
vez más difícil para la empresa generar por sí misma el conocimiento que precisa para 
el avance técnico, teniendo por lo tanto que adquirir recursos complementarios fuera de 
sus fronteras.  
Por otra parte, la estandarización de algunas actividades tecnológicas ha propiciado el  
surgimiento de lo que Howells (1999) denomina un “mercado de conocimiento 
tecnológico” el cual a su vez ha incidido en la mayor utilización de las fuentes externas 
de conocimiento, debido a la oportunidad que representa para reducir los costes y los 
riesgos de las actividades innovadoras. Compañías como British Petroleum, por 
ejemplo, consideran este aspecto como un elemento clave para la definición de su 
estrategia tecnológica, optando siempre por la adquisición externa en aquellos casos en 
los cuales existe un mercado tecnológico lo suficientemente competitivo (Tidd et al., 
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1997). Incluso aquellas empresas que son renuentes a externalizar sus tecnologías 
“críticas”, ven en estos mercados una opción para adquirir tecnologías que no 
representan el núcleo de su competencia, pero que son necesarias para desarrollar los 
productos actuales o para explorar nuevas áreas15.  
En lo que se refiere a las características del entorno, dos son los aspectos que 
generalmente se mencionan. El primero es la existencia de una mayor presión 
competitiva producto de una economía cada vez más globalizada, y el segundo es el 
nuevo patrón de las políticas de innovación. El primer aspecto ha sido señalado 
repetidamente en la literatura (Veugelers, 1998; Coombs et al., 1996; Caloghirou, 2004; 
Freel, 2003; Howells et al., 2003), aunque se ha ahondado muy poco en el mismo. En 
esta línea, el argumento general es que, como resultado del incremento en la 
competencia, las empresas se ven cada vez más en la necesidad de desarrollar productos 
y procesos innovadores en aras de garantizar su supervivencia en el mercado. Todas 
estas actividades requieren un alto componente de conocimiento, el cual muy 
difícilmente puede ser generado por la empresa en solitario.  
Por otra parte, un rasgo característico de las políticas actuales de innovación es la 
exaltación de la colaboración como una estrategia clave para la competitividad del 
territorio. La idea subyacente en estas políticas es que los resultados obtenidos a través 
de la colaboración entre agentes son mucho más fructíferos que los derivados de la 
subvención directa a iniciativas individuales. Dado que los incentivos financieros 
constituyen los mecanismos básicos en este tipo de políticas, se argumenta 
generalmente que las empresas tienen una  mayor propensión a la utilización de  fuentes 
externas de conocimiento, guiadas por su afán de reducir los costes de las actividades 
innovadoras16.  
                                                 
15 Un ejemplo muy conocido es el caso de Kodak. Esta empresa ha distinguido entre aquellas 
competencias tecnológicas que representan la fuente de su ventaja competitiva y aquellas que, aunque son 
importantes para el éxito, no constituyen áreas donde la compañía deba ser líder mundial. El desarrollo de 
las primeras competencias se mantiene controlado internamente, mientras que el de las segundas puede 
ser gestionado a través de adquisiciones externas en el mercado tecnológico.     
16 El programa ESPRIT de la unión europea es un ejemplo de iniciativas derivadas de este tipo de 
políticas. Este programa, al igual que otros del mismo estilo diseñados en la Unión europea, han facilitado 
que los investigadores de instituciones públicas o de pequeñas empresas lleven a cabo actividades de 
investigación o tomen parte en actividades de innovación que de otra forma no hubiesen podido 
desarrollarse debido a lo limitado de sus recursos (Mytelka, 1995; Laredo y Mustar, 1996).  
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Sin embargo, lo cierto es que no existe evidencia empírica concluyente a favor de una 
relación directa entre la evolución de las políticas públicas y el empleo de las fuentes 
externas de conocimiento. Incluso, en el caso específico del aumento en el número de 
alianzas tecnológicas, los estudios realizados señalan que este fenómeno es autónomo 
(Hagerdoorn, 1996) y que la financiación pública tiene poco o ningún efecto sobre el 
mismo (Hagedoorn y Schakenraad, 1993; Peters et al,. 1993). 
 
3.2.2. Tipos de fuentes externas de conocimiento 
Existen diversas clasificaciones relacionadas con el tipo de fuentes externas a las cuales 
las empresas pueden acceder en busca de ideas innovadoras. Una taxonomía muy 
general es aquella que distingue entre las fuentes horizontales y las verticales. En el 
primer grupo se incluyen los competidores y los institutos de investigación, mientras 
que en el segundo se contemplan los agentes  ubicadas “aguas arriba” (upstream) o 
“aguas abajo” (downstream)  de la cadena industrial, tales como proveedores y clientes  
respectivamente. Otra clasificación similar en cuanto al número de agrupaciones, es 
aquella que distingue entre fuentes científicas (universidades, institutos de 
investigación) y fuentes industriales (proveedores, clientes, competidores). Pero quizás, 
la tipología más generalizada es la ofrecida por el Manual de Oslo (OECD 2005), entre 
otras cosas, porque constituye la base sobre la que se definen las encuestas nacionales 
de innovación. Esta tercera tipología, se diferencia de las anteriores en que contempla 
no sólo las fuentes activas de conocimiento, representadas por los distintos agentes que 
conforman el sistema de innovación, sino que además considera fuentes de carácter 
pasivo, como por ejemplo, el conocimiento catalogado y/o públicamente  disponible. En 
concreto, el Manual de Oslo distingue entre tres tipos de fuentes: i) fuentes comerciales 
y mercados exteriores; ii) fuentes que dependen del sector público; iii) fuentes de 
información generales. 
Las fuentes comerciales y de mercado incluyen los competidores, los proveedores, los 
clientes, otras empresas del sector, los expertos y consultoras y los laboratorios 
comerciales. Por su parte, las fuentes que dependen del sector público, llamadas en 
algunos casos fuentes institucionales, abarcan las universidades, los institutitos públicos 
de investigación, los institutos de investigación privados sin ánimo de lucro y los 
servicios especializados de apoyo a la innovación (público o paraestatal). Por último, las 
fuentes de información generales contemplan, entre otras, la información derivada de 
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las bases de datos de patentes, la documentación sobre el sector y estudios 
profesionales, las conferencias y reuniones, las ferias y exposiciones, las asociaciones 
profesionales, los estándares o agencias de normalización y las normativas públicas 
(medio ambiente, seguridad, etc.) 
A continuación se analiza con mayor detalle algunas de estas fuentes.  
3.2.2.1. Fuentes comerciales y de mercado 
La importancia de los clientes o usuarios como fuente de conocimiento para la 
innovación ha sido reconocida desde la década de los setenta (Von Hippel, 1976, 1988; 
Rothwell, 1977; Kline y Rosenberg, 1986). Estos agentes pueden influir en el desarrollo 
o mejora de los productos y procesos a través de diversas formas. En primer lugar, 
pueden ayudar a establecer un conjunto preciso de normas o requerimientos, durante la 
fase del  diseño de los productos o suministrar información adicional que permita la 
mejora de los mismos después de su introducción en el mercado (Rothwel, 1994). 
Asimismo, estos agentes constituyen una fuente valiosa de información acerca de las 
tendencias del mercado y pueden a su vez aportar conocimiento complementario para el 
desarrollo de nuevas tecnologías o productos. Von Hippel (1988) en su trabajo seminal, 
va incluso mucho más allá, señalando que los clientes, más que fuentes de 
conocimiento, pueden llegar a ser el origen de la innovación, en la medida en que en 
muchos campos son ellos quienes la desarrollan.  
Por todo lo anterior, los clientes o usuarios son vistos generalmente como un medio para 
reducir la incertidumbre y los riesgos asociados a las actividades innovadoras (Miotti y 
Sachwald, 2003). Adicionalmente, la colaboración con los clientes puede ser una 
estrategia importante para ganar credibilidad. Por ejemplo, muchas empresas 
internacionales de los sectores de energía o construcción, establecen vínculos de 
colaboración con los clientes ubicados en los países en los cuales desean vender sus 
productos, con el objetivo de ganar “goodwill”, no sólo ante los potenciales clientes, 
sino también ante los gobiernos nacionales (Tidd et al., 1997) 
La importancia de los proveedores también ha sido destacada ampliamente en la 
literatura. Porter (2000), por ejemplo, incluyó las relaciones con estos agentes como una 
de las fuerzas motoras de la competitividad industrial, mientras que Pavitt (1984) señaló 
que en muchos sectores industriales el cambio tecnológico es alcanzado gracias al 
conocimiento incorporado en las maquinarias y equipos. Los proveedores, como fuentes 
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de conocimiento para la innovación, comparten muchas de las ventajas señaladas para 
los clientes. Gracias a la vinculación con estos agentes, las empresas pueden reducir los 
riesgos de las actividades innovadoras y adquirir conocimiento complementario (Miotti 
y Sachwald, 2003; Belderbos et al., 2004a). Asimismo, a través del intercambio de 
información entre empresa-proveedor, es posible alcanzar una mayor especialización 
tecnológica y reducir los costes de los componentes.  
Por otra parte, el empleo de los competidores como fuente externa de conocimiento 
puede llegar a ser también una estrategia atractiva para la reducción de costes y la 
obtención de recursos complementarios, especialmente cuando se llevan a cabo 
proyectos innovadores de gran envergadura. Sin embargo, debido al riesgo asociado a la 
generación de “externalidades involuntarias” sobre socios que operan en mercados 
similares, esta fuente es menos usada que los proveedores y clientes (Cassiman y 
Veugelers, 1998). En este sentido, Miotti y Sachwald (2003) han sugerido que la 
cooperación entre competidores se encuentra limitada a dos casos particulares: primero, 
cuando existen fuertes intereses en común y, segundo, cuando la cooperación se refiere 
a investigaciones que lleven a resultados genéricos. En esta misma línea Tidd et al. 
(1997), manifiestan que las empresas cooperan con sus competidores para el desarrollo 
de tecnologías pre-competitivas y que esta estrategia está siendo cada vez más común 
gracias a los programas públicos que apoyan este tipo de vinculación.  
Por último, los laboratorios comerciales y las firmas consultoras son agentes que forman 
parte del anteriormente señalado “mercado tecnológico”. Este tipo de agentes han 
logrado especializarse en campos tecnológicos específicos y estandarizar algunas de las 
actividades de innovación invirtiendo en equipamiento de elevado coste. Por esta razón 
representan para las empresas una alternativa interesante para adquirir conocimiento 
tecnológico, beneficiándose al mismo tiempo de las economías de escala. Sin embargo, 
estudios como los de Amara y Landry (2005) en Canadá, y Laursen y Salter (2004) en 
el Reino Unido, ponen de manifiesto que estos agentes son las fuentes de mercado 
menos empleadas por la empresas en su procesos innovadores.  
3.2.2.2. Fuentes que dependen del sector público 
El uso de fuentes que dependen del sector público, tales como las universidades o los 
institutos de investigación, entrañan menos riesgos comerciales en comparación con el 
empleo de las fuentes de mercado. Estas instituciones, por lo general, no persiguen 
como objetivo principal la explotación comercial directa de su conocimiento, y tienden 
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a focalizar más su interés en el desarrollo de actividades de I+D de carácter básico 
(Miotti y Sachwald, 2003). Lo anterior, unido al desarrollo de iniciativas 
gubernamentales que promueven la vinculación entre las empresas y este tipo de 
fuentes, ha hecho que las mismas sean consideradas agentes cada vez más importantes 
en los procesos de innovación.  
Dentro de este grupo, las universidades son las que más atención han recibido en la 
literatura. A nivel conceptual, su importancia ha sido destacada ampliamente en 
enfoques como el de los “Sistemas de Innovación” (Lundvall, 1992), el “Modo 2” 
(Gibbons et al., 1994) y la “Triple Hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997). En todos 
ellos se reconoce que estos agentes pueden jugar un papel decisivo en los procesos de 
innovación empresarial a través de diferentes formas o mecanismos. La investigación 
universitaria, por ejemplo, puede servir de base para la exploración de nuevas ideas 
innovadoras o para complementar las capacidades tecnológicas existentes en la 
empresa. Asimismo, las universidades pueden desarrollar prototipos de nuevos 
productos o servir de soporte a las actividades de innovación a través de la oferta de 
servicios tecnológicos. Incluso, de una forma más indirecta, las universidades pueden 
apoyar los procesos de innovación  a través de la inserción en las empresas de personal 
cualificado, formado o entrenado en la universidad. 
Sin embargo, a pesar de esta diversidad de mecanismos, lo cierto es que generalmente 
se tiende a enfatizar en el efecto directo de la investigación universitaria, 
contemplándola como uno de los motores de la innovación industrial. Ésta ha sido la 
premisa fundamental de muchas de las políticas recientemente implementadas en los 
países de la OECD, orientadas hacia la promoción de la comercialización de la I+D 
universitaria y, en un sentido más genérico, hacía el fortalecimiento de las actividades 
de “tercera misión” (Molas-Gallart et al., 2002; OECD, 2000).  No obstante, a pesar de 
esta tendencia, los estudios realizados han puesto de manifiesto que rara vez la 
investigación universitaria se transforma directamente en nuevos productos o servicios 
para las empresas (Pavitt, 2001; Laursen y Salter, 2004). En el caso de los Estados 
Unidos, por ejemplo, diversos estudios muestran que la investigación universitaria tiene 
un efecto directo y significativo sobre la innovación industrial solamente en algunos 
sectores, como por ejemplo el de la biotecnología o el de la farmacia (Mansfield, 1991; 
Levin et al. 1987; Cohen at al.2002). En otros campos, las universidades contribuyen 
solo ocasionalmente con “invenciones” relevantes, pero las innovaciones comerciales 
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más significativas se derivan de la investigación no académica (Mowery y Sampat, 
2004). De forma similar, estudios realizados en la Unión Europea señalan que muy 
pocas veces las empresas emplean las universidades como una fuente directa de 
conocimiento para el desarrollo de sus actividades de innovación (OECD, 1999; 
Laursen y Salter, 2004). Estos resultados no implican que el papel de las universidades 
en los procesos de innovación sea irrelevante, simplemente sugieren que su 
contribución no tiene por que basarse exclusivamente en la investigación académica.  
Independientemente del efecto que tenga sobre el desempeño innovador, las empresas 
recurren a las universidades y en general a las fuentes que dependen del sector público, 
motivados por la obtención de complementariedades tecnológicas, la exploración de 
nuevas áreas o para acceder a cualificaciones y habilidades específicas. Incluso se ha 
establecido que, en no pocos casos, el uso de las universidades puede estar motivado 
por razones de imagen, para ganar mayor credibilidad en el mercado (Tidd et al., 1997).  
3.2.2.3. Fuentes de información general 
Este tipo de fuentes se caracterizan por poner el conocimiento al alcance de todos sin 
que sea necesario pagarlo, aunque a veces se requiera abonar una cuota de acceso 
marginal, como en el caso de la adhesión a una asociación profesional o la suscripción a 
una revista (OECD, 2005). 
En términos generales, las fuentes consideradas en este grupo le permiten a la empresa 
acceder a dos tipos de conocimiento. Por una parte, se encuentran  aquellas fuentes que 
le ofrecen a la empresa conocimiento explícito altamente codificado, tales como las 
revistas o las bases de datos de patentes. Por otra parte, están las conferencias o las 
asociaciones profesionales, cuyo valor radica principalmente en el conocimiento tácito 
derivado de las relaciones personales.  
Las revistas constituyen una forma muy convencional de adquirir información general 
sobre las tendencias en un área tecnológica específica o sobre las tendencias del 
mercado. Las revistas pueden servir también para identificar socios tecnológicos 
potenciales, que trabajen en áreas afines a los intereses de la empresa. Por otra parte, el 
uso de las base de datos de patentes puede proveer información valiosa sobre áreas de 
investigación potencialmente rentable o, incluso, sobre como generar una nueva 
oportunidad tecnológica alrededor de una invención ya protegida (Arundel, 2001). En 
términos generales, el uso conjunto de estos dos tipos de fuente de conocimiento 
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reflejan la interrelación entre la investigación básica/aplicada y el desarrollo tecnológico 
en el contexto de la I+D empresarial (Caloghirou et al., 2004).  
Aunque no se contempla en el Manual de Oslo, algunos investigadores incluyen en esta 
categoría la Internet como una fuente de conocimiento adicional para el desarrollo de 
actividades de innovación (Souitaris, 2001; Caloghirou et al. 2004; Amara y Landry, 
2005). Las empresas pueden usar la Internet como una herramienta para buscar 
información científico técnica, o emplearlo como un instrumento para intercambiar 
información con otros agentes (Walcszuch et al., 2000). 
  
3.3. Las estrategias de innovación 
 
Las empresas, además de emplear distintas fuentes de conocimiento en sus procesos de 
innovación, pueden también escoger entre diversas estrategias para adquirir e internalizar 
el conocimiento tecnológico. Algunas de estas estrategias ya han sido mencionadas, 
aunque de forma superficial, en las descripciones realizadas en apartados anteriores. Por 
ejemplo, una primera estrategia es optar por la generación de conocimiento, a través del 
desarrollo interno de actividades de I+D, confiando de esta forma en las capacidades 
propias de la organización. Esta estrategia ha sido referida generalmente en la literatura 
como la decisión de hacer. Una segunda alternativa que tienen las empresas es adquirir 
externamente la tecnología que precisan, a través de transacciones de mercado. En este 
caso las empresas tienen dos opciones principales: adquirir conocimiento tecnológico 
incorporado en bienes o activos (bienes de capital, herramientas o inputs del proceso 
productivo como materiales y componentes) o adquirir conocimiento tecnológico no 
incorporado en ningún elemento material tangible, bien sea, subcontratando I+D o 
adquiriendo tecnología a través de licencias de patentes. Todas estas alternativas han 
sido asociadas con la decisión de comprar. Por último, una tercera forma de obtener y 
desarrollar tecnología es a través del establecimiento de acuerdos de colaboración con 
otras empresas o instituciones, es decir emplear la estrategia de cooperar.   
Si bien es cierto que bajo las denominaciones genéricas de hacer, comprar y cooperar se 
pueden encontrar diferentes mecanismos de adquisición de conocimiento tecnológico, 
esta tipología ha sido la base para el análisis de las estrategias de innovación en el marco 
de la teoría económica de la empresa. Mientras que la primera estrategia se fundamenta 
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en el uso de las fuentes internas de conocimiento, las otras dos están directamente 
relacionadas con la utilización de fuentes externas. En este sentido, la diferencia 
fundamental entre comprar y cooperar, es que mientras que en la compra se desarrolla 
una relación unilateral (dinero es intercambiado por resultados de I+D), en la cooperación 
cada parte contribuye a la relación proporcionando conocimiento de valor (Croisier, 
1998).   
El estudio conjunto de estas estrategias empezó en el campo de la gestión empresarial 
como respuesta a una de las preguntas clave que emergieron del enfoque estructura-
conducta-resultados (ECR): ¿Cómo puede la empresa acceder a la tecnología que 
precisan?. Esta pregunta llevó al tratamiento de la tecnología como variable estratégica y 
de su consideración se desprendieron diversos modelos para la gestión de la tecnología y 
su integración con la estrategia corporativa. La consultura Arthur D. Little (1981), fue la 
primera en proponer un esquema sobre las etapas que conforman el desarrollo de una 
estrategia tecnológica y cómo esta se determina en función del posicionamiento 
competitivo de la empresa y de su dominio tecnológico17.  
No obstante, el análisis de esta cuestión no tardó mucho en extenderse a otras disciplinas 
y en convertirse en un tema de gran interés en la literatura sobre innovación, incluso a 
niveles más agregados. El estudio de las estrategias tecnológicas no sólo permite conocer 
mejor los procesos de generación y difusión de conocimientos asociados a las actividades 
innovadoras, sino que además facilita la identificación de los mecanismos de vinculación 
que deben ser fomentados a través de las políticas de innovación. Preguntas como: ¿la 
externalización de las actividades de I+D constituye una estrategia eficaz para el 
desempeño innovador de la empresa?,¿deberían las políticas de innovación basarse en la 
promoción de la cooperación? y, en caso afirmativo, ¿cuáles son los socios más 
importantes?, son sólo algunas de las cuestiones que emergen del estudio de este tema y 
cuyas respuestas revisten especial importancia tanto en el ámbito de la gestión 
empresarial como en el ámbito de las políticas públicas. 
Teniendo en cuenta lo anterior, no es de extrañar que una de las primeras aproximaciones 
al estudio de estas estrategias se derive precisamente de la teoría económica, en 
concreto de la teoría de los costes de transacción (TCT). Esta teoría, cercana a la 
                                                 
17 Teniendo en cuenta estas características se reconocieron como estrategias tecnológicas no sólo los 
mecanismos que puede adoptar la empresa para generar y adquirir conocimiento, sino además su 
posicionamiento general ante el proceso innovador, por ejemplo, si es líder o seguidor tecnológico.  
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corriente económica neoclásica, sugiere que la adopción de una estrategia es una 
decisión que se basa en la consideración de los costes (ex ante y ex post) vinculados a 
cada una de las opciones. Si bien esta teoría no fue desarrollada para analizar las 
transacciones relacionadas con la adquisición de conocimiento  tecnológico, su uso ha 
sido muy extendido en este campo y sus principios han sido empleados en diversos 
trabajos empíricos, especialmente aquellos que abordan el estudio de la decisión hacer 
versus  comprar.  
El análisis de las estrategias de innovación se ha enriquecido también gracias a las 
aportaciones derivadas de la literatura relacionada con las capacidades de la empresa, en 
especial de la teoría basada en los recursos (TBR). Estas aproximaciones son más 
recientes que la TCT y sus fundamentos se encuentran más en línea con los de la teoría 
evolucionista.  
En los siguientes apartados se presenta una descripción global de los fundamentos 
conceptuales de cada enfoque y posteriormente se  revisa de forma más detallada la 
literatura empírica asociada a las estregáis hacer, comprar y cooperar.  
 
3.3.1. El análisis de las estrategias de innovación desde el prisma de la teoría de los 
costes de transacción (TCT)  
La TCT se ha consolidado como uno de los enfoques más importantes para analizar lo 
que se ha denominado las “fronteras de la empresa”, es decir, la decisión empresarial 
entre el desarrollo interno o externo de una actividad. Esta teoría, ejemplificada 
principalmente por las contribuciones de Coase (1937) y Williamson (1975, 1985), tiene 
como objetivo principal identificar las fuentes de los costes de las transacciones que 
tienen lugar cuando “un bien o servicio es transferido a lo largo de una interfase 
tecnológica separable” (Williamson 1981) y, a partir de dicha identificación, especificar 
el mecanismo de gobierno que pueda hacerlas más eficientes18.  
                                                 
18 La eficiencia, en este contexto, es entendida como la minimización de los costes asociados al desarrollo 
de la transacción. Estos costes incluyen entre otros: los costes de negociación y redacción de los 
contratos, los costes de los mecanismos necesarios para tomar la decisión, para hacer efectivo el acuerdo, 
los costes de seguimiento y desarrollo del contrato y los costes de ejecutar las acciones necesarias para el 
cumplimiento del mismo. En cada uno de estos costes se pueden incluir los costes de adquisición y 
procesamiento de la información, los costes legales, los costes organizacionales y los costes asociados 
con una ineficiente fijación de pecios (Joskow, 1996). 
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La TCT reconoce dos formas de gobierno alternativas para llevar a cabo una 
transacción: el mercado (propiedad separada y dispersa) y la empresa (integración 
vertical, propiedad unificada). La principal diferencia entre estas estructuras es que 
mientras que en el mercado toda la información necesaria para gobernar la transacción 
proviene del precio, en la empresa (ó jerarquías en términos de Williamson) la 
autoridad se convierte en el factor más importante.  
Aunque Williamson no estudió directamente las estructuras de transacción relacionadas 
con la adquisición de conocimiento tecnológico, la dicotomía entre mercado-jerarquía 
ha sido utilizada por otros investigadores como base para el análisis de las estrategias de 
innovación. De esta forma, los principios que emplea la TCT para predecir cuál es la 
estructura de gobierno más eficiente para llevar a cabo una translación, han sido 
utilizados para explicar los factores que determinan la decisión entre externalizar o 
generar internamente el conocimiento tecnológico. Estos principios se derivan 
directamente de los atributos o características de la transacción, entre los cuales se 
destacan el grado de incertidumbre y la especificidad de los activos19. 
La incertidumbre hace referencia tanto a los cambios potenciales en el entorno, como a 
la imprevisibilidad del comportamiento del socio. Cuanto mayor es la incertidumbre 
más difícil es realizar una descripción completa de la transacción a través de un contrato 
y por lo tanto se requerirán negociaciones posteriores para adaptarse a las condiciones 
no previstas. De forma similar, cuanto mayor es la especificidad de los activos objeto de 
la transacción, más necesidad habrá de establecer cláusulas de salvaguardas que 
permitan disminuir el riesgo de abandono por la otra parte20. Por lo anterior y debido al 
oportunismo y a la racionalidad limitada de los agentes, la TCT sugiere que cuando las 
transacciones tienen un alto grado de incertidumbre o involucran activos específicos, los 
costes de intercambio en los mercados se incrementan, motivando a la empresa a 
producir internamente. Adicionalmente, en estas condiciones la empresa, como 
                                                 
19 Si bien la incertidumbre y la especificidad de los activos no son las únicas características a tener en 
cuenta, Williamson las reconoce como las más importantes al momento de analizar las condiciones que 
llevan a la sustitución de los mercados. 
20 Un activo específico es aquel que pierde mucho de su valor si es empleado en una actividad diferente a 
aquella para la cual fue diseñado, o si es empleado por un usuario diferente del original. Cuanto mayor es 
la especificidad de los activos involucrados en una transacción, mayor es el perjuicio potencial derivado 
de una conducta oportunista de la contraparte. 
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estructura de gobierno, tiene una mayor capacidad de coordinación, debido a que las 
disputas son resueltas a través de la autoridad en lugar de la negociación. 
Pero, el uso de la TCT no se limita al análisis de las estrategias anteriormente 
mencionadas. Varios investigadores (Tyler y Steensma, 1995; Veugelers, 1998; 
Oerlemans y Meeus 2001; Howells et al., 2003) han señalado que este enfoque 
constituye también una herramienta útil para analizar la estrategia de cooperación, 
contemplándola como una forma de gobierno intermedia entre las estructuras 
alternativas de hacer (jerarquía) y comprar (mercado)21. En este sentido, se ha sugerido 
que la cooperación es una forma híbrida de organización, que permite el acceso al 
conocimiento especializado que poseen otras instituciones – aspecto claramente 
restringido en las transacciones jerárquicas - pero a un coste menor comparado con las 
transacciones del mercado (Pisano, 1989, 1990).   
Una representación de las estrategias tecnológicas bajo el prisma de la TCT puede ser la 
esquematizada en la figura 3.2. La línea horizontal representa el “continuo” formado por 
el mercado y la jerarquía. En los extremos de dicha línea, y por lo tanto más asociadas 
con estas formas puras de gobierno, se encuentran las estrategias de comprar y hacer, 
mientras que la cooperación se ubica en el medio de las mismas. Adicionalmente, 
también pueden distinguirse diferentes mecanismos asociados a cada estrategia, cuya 
ubicación con respecto a la línea horizontal indica cuanto se acercan o se alejan de una 
forma de gobierno específica. La realización de actividades internas de I+D, por 
ejemplo, puede llevarse a cabo de forma centralizada o descentralizada (a través de los 
diferentes departamentos o unidades de negocio de la empresa), siendo la primera 
opción la estructura de gobierno jerárquica por excelencia. Asimismo, la cooperación 
puede establecerse a través de mecanismos basados en la participación patrimonial 
(joint ventures) o a través de acuerdos contractuales; los primeros con rasgos más 
cercanos a las jerarquías y los segundos con características más cercanas al mercado. 
Por último, dentro de la estrategia de comprar pueden distinguirse tres mecanismos, dos 
asociados con la adquisición de conocimiento tecnológico desincorporado 
(subcontratación de actividades de I+D, licenciamiento de tecnología) y otro con la 
adquisición de conocimiento incorporado en  maquinaria y equipos. Aunque estos tres 
                                                 
21 El propio Williamson en un trabajo posterior sobre la TCT (Williamson, 1996), reconoció que entre el 
“continuo” formado por las dos formas puras de gobierno (mercado-jerarquía) existe una gran variedad de 
estructuras híbridas que emergen en la economía.  
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últimos mecanismos representan estructuras de gobierno basadas en el mercado, la 
subcontratación de I+D está un poco más cercana al polo de la jerarquía debido a que 
encierra  una posibilidad mayor de control por parte del contratista.  
 
Figura 3.2. Estrategias de innovación desde el prisma de la TCT 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
La clasificación anterior, si bien  no es exhaustiva, incluye algunas de las estrategias  
tecnológicas más importantes. En la misma se contemplan no sólo las estrategias 
asociadas a la I+D o a la adquisición de tecnología a través de las licencias de patentes, 
sino que además se incluye la compra de maquinaria y equipo, cuyo valor como input 
en los procesos de innovación no puede ser desatendido.  
La TCT no sólo ofrece argumentos para analizar los factores que determinan la elección 
entre diferentes estrategias de innovación – basados en los atributos del conocimiento 
tecnológico  -  sino que además sirve para explicar las motivaciones detrás del uso de las 
mismas. Esta teoría se focaliza en la eficiencia organizacional a corto plazo y contempla 
el empleo de las fuentes externas de conocimiento como una estrategia adecuada para 
alcanzar mayor flexibilidad y disminuir la incertidumbre asociada a la actividad 
innovadora. Siguiendo este enfoque las principales motivaciones para el uso de una 
estrategia de innovación específica son de carácter táctico, relacionadas 
fundamentalmente con la disminución de costes y riesgos. En este sentido, tanto el uso 
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de fuentes externas en general, como la adopción de las estrategias comprar y cooperar 
en particular, estaría motivada principalmente por la posibilidad de alcanzar economías 
de escala y compartir los costes fijos del desarrollo tecnológico con otros agentes 
(Sakakibara, 1997a; Porter y Fuller, 1986). Este objetivo es alcanzable en la medida en 
que los costes asociados a la búsqueda del proveedor o del socio, así como los costes de 
negociación de los contratos no sean muy elevados.  
 
3.3.2. El análisis de las estrategias de innovación desde la perspectiva de las 
capacidades de la empresa 
A pesar de que la TCT ofrece argumentos importantes con relación a los atributos del 
conocimiento tecnológico (grado de incertidumbre y especificidad) que influyen en la 
elección de la estrategia de innovación, su lógica, basada en la minimización de costes, 
no captura muchas de las ventajas estratégicas asociadas al uso de las fuentes externas 
de conocimiento y por ende a la adopción de estrategias como comprar y cooperar. De 
hecho, varios autores han tildado esta aproximación de superficial. Chesnais (1996), por 
ejemplo, realiza una crítica tanto al enfoque de los costes de transacción en general, 
como a la proposición particular de que las alianzas representan un estado “intermedio” 
entre el continuo conformado por el mercado y la jerarquía. A su parecer, los acuerdos 
colaborativos deberían ser analizados como un fenómeno en sí mismo, y las redes 
tratadas como una forma distinta de organización económica usada para intercambiar 
recursos y crear activos de valor. 
Otra critica que se le ha realizado a la TCT como marco teórico para el análisis de la 
cooperación se deriva de sus supuestos sobre el comportamiento de los individuos que 
toman parte en la transacción. En esta línea, Dodgson (1996) señala que tanto la 
presunción de que los individuos tienden a comportarse de forma oportunista, como la 
suposición de que la eficiencia se alcanza cuando cada socio limita el comportamiento 
del otro, son contrarias a los enfoques que enfatizan la importancia que tiene el 
compromiso continuo entre las partes para facilitar el aprendizaje y el desarrollo de 
nuevas competencias. 
Oerlemans y Meeus (2001) señalan igualmente que la TCT ofrece una explicación 
parcial al fenómeno de la cooperación, debido a que se centra fundamentalmente en los 
rasgos de la actividad organizacional (por ejemplo, la organización de las transacciones) 
y presta poca atención a los recursos implicados durante el proceso. En este sentido 
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Tyler y Steensma  (1995) destacan que la cooperación tecnológica no es solo un modo 
de coordinación de las transacciones, sino que además, es una actividad donde los 
recursos y el know-how de la empresa son factores que se necesitan y que al mismo 
tiempo se desarrollan.  
La forma con la que se trata las estrategias de innovación en el marco de la TCT y la 
parcialidad de sus supuestos no es, sin embargo, un hecho que deba sorprender teniendo 
en cuenta que sus principios son coincidentes con los de la teoría económica neoclásica. 
Tal como se ha comentado en apartados anteriores, el énfasis de esta teoría recae sobre 
el agente individual y la predicción de la competencia perfecta como el estado más 
eficiente de la economía, un marco en el cual las relaciones entre los agentes no se 
presentan como un elemento importante. Es en este punto donde la visión de las 
capacidades de la empresa aparece como un enfoque de análisis complementario. 
Dentro de este marco se destacan la teoría basada en los recursos –TBR- (Wernerfelt, 
1984; Barney, 1991) y el enfoque de las capacidades dinámicas (Teece, 1986; Teece et 
al., 1997), las cuales, aunque pertenecen al campo de la gestión empresarial, se han 
desarrollado gracias a las contribuciones de la teoría económica evolucionista.  
La TBR tiene como supuesto fundamental el carácter heterogéneo de las empresas, 
derivado de la posesión de un conjunto único de recursos (tangibles e intangibles) que 
han sido desarrollados a lo largo de su historia. Estas diferencias de recursos se 
mantienen en el tiempo y la explotación de los mismos es la que le otorga a la empresa 
una ventaja competitiva sostenible. Por su parte, el enfoque de las capacidades 
dinámicas, aunque reconoce la importancia de los recursos internos de la empresa, 
subraya que la verdadera ventaja competitiva se deriva de la capacidad que tenga la 
organización para generar nuevos recursos en función de las demandas del entorno. Para 
ello es imprescindible que la dirección de la empresa tenga la habilidad para coordinar y 
disponer tanto de capacidades internas como externas. 
Siguiendo estas perspectivas, la lógica detrás de la elección de una estrategia de 
innovación no está basada en la disminución de costes, sino en la posibilidad de acceder 
o generar recursos que permitan desarrollar una ventaja competitiva sostenible. Por ello, 
en lugar de considerar los atributos de la transacción (conocimiento tecnológico), estas 
perspectivas centran su atención en el análisis de las características tanto de la empresa 
como del proveedor como factores determinantes de la estrategia de innovación. En esta 
línea el argumento general es que las empresas tienden a producir bienes que están más 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA 
 
PÁGINA 53
cercanos a su área de negocio o que están relacionados con bienes que ya producen. De 
esta forma cuanto mayor es la capacidad que tiene una empresa con relación a la 
producción de un bien, mayor será la internalización del mismo y contrariamente, 
cuanto mayor es la capacidad del proveedor más probable es que dicho bien sea 
adquirido externamente (Parmigiani, 2007).  En el caso en el que la empresa y el 
proveedor posean una capacidad relativamente grande para la producción de dicho bien, 
la empresa puede estar motivada tanto a aprovechar su propio conocimiento como a 
aprender de la experiencia del proveedor.  
Lo anterior, por ejemplo, supone que una empresa escogerá la estrategia de hacer si 
tiene fuertes capacidades en el desarrollo de actividades de I+D y además el 
conocimiento que requiere está fuertemente relacionado con el núcleo de su negocio. 
Por el contrario, optará por la decisión de comprar o cooperar si el conocimiento que 
requiere está débilmente relacionado con sus capacidades tecnológicas y/o el proveedor 
pueda ofrecerle recursos complementarios que faciliten el desarrollo de nuevas 
capacidades. 
El concepto de recursos complementarios ocupa un lugar central en estas perspectivas, 
hasta el punto que se reconoce como motivación principal para el uso de fuentes 
externas de conocimiento la búsqueda de complementariedades tecnológicas. Siguiendo 
esta línea, se argumenta generalmente que dada la naturaleza compleja de muchas de las 
tecnologías y productos actuales, es muy difícil para una empresa desarrollar y 
mantener por sí misma todas las capacidades necesarias para hacer frente a las 
actividades innovadoras. En este sentido, las empresas recurren a las fuentes externas de 
conocimiento principalmente como una estrategia para apalancar sus competencias 
internas y aprovechar las economías de alcance (sinergias). 
Este último planteamiento constituye una diferencia importante con relación a la TCT. 
Al asumir la complementariedad tecnológica como el motivo principal para el uso de 
fuentes externas de conocimiento, el proceso adquiere igual o más importancia que el 
resultado obtenido. En otras palabras, el valor de estrategias como comprar  o cooperar 
radica no sólo en el resultado final, sino en el aprendizaje generado a través de la 
misma.  
Como puede observarse, los enfoques que se basan en una visión estratégica de la 
empresa contemplan la utilización de fuentes externas de conocimiento más como una 
oportunidad para aprender que como una alternativa para la disminución de costes. Esta 
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distinción es relevante debido a que intrínsicamente destaca la posibilidad de desarrollar 
nuevas competencias organizacionales a partir de los procesos de aprendizaje derivados 
de la interacción con agentes externos.  
Sin embargo, a pesar de las diferencias existentes entre ellas, la teoría de los costes de 
transacción y las teorías de la gestión estratégica de la empresa, representan, más que 
aproximaciones contrarias, enfoques complementarios para el análisis de un mismo 
fenómeno. De hecho, tal como se ha puesto de manifiesto en numerosos estudios 
empíricos, los motivos tácticos y estratégicos pueden llegar a entrecruzarse en la 
estructura de las decisiones empresariales, aunque estos últimos tiendan a ser, por lo 
general, más relevantes (Sakakibara, 1997a; Mariti y Smiley, 1983; Hagedoorn y 
Schankenraad; 1993; Veugelers, 1998; Hagedoorn, 2002). 
 
3.3.3. Hacer como estrategia de innovación  
La realización de actividades internas de I+D ha sido una de las estrategias clásicas de 
innovación. De hecho, tal como se ha señalado anteriormente, durante algunas décadas 
representó el mecanismo por excelencia para organizar y dirigir los procesos 
innovadores en la empresa. 
El periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra mundial, fue especialmente 
prolífico en cuanto al desarrollo de la I+D corporativa y el establecimiento de grandes 
laboratorios industriales de investigación. Las grandes empresas, inspiradas en los 
modelos lineales de innovación y particularmente en el empuje de la ciencia, hicieron 
notables esfuerzos en este campo y obtuvieron éxitos considerables no sólo a nivel 
comercial sino también en el ámbito científico. Prueba de ello son los seis premios 
Nobel de física que ganaron investigadores vinculados a los  laboratorios de AT&T Bell 
por inventos como el láser o el transistor, o los tres que obtuvieron los investigadores de 
IBM por trabajos como la superconductividad de los materiales cerámicos y el 
desarrollo del microscopio de exploración de efecto túnel. Estas experiencias reforzaron 
la visión de que la innovación tenía como punto de partida la generación de nuevos 
conocimientos a través de la investigación fundamental, la cual, además, otorgaba 
mayores beneficios si se organizaba y controlaba internamente. De esta forma, hasta 
mediados de los años 70 la mayor parte de las innovaciones tecnológicas introducidas 
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por las grandes empresas eran fruto de inversiones sistemáticas en actividades I+D 
(Coombs, 1996, The Economist, 2007).  
En términos generales, las actividades de I+D se han mantenido como uno de los inputs 
más importantes para el desempeño innovador de la empresa, aunque, durante las 
últimas décadas se han evidenciado diversos patrones en cuanto a la forma como se 
coordinan y gestionan. Estos patrones han evolucionado desde el establecimiento de 
grandes laboratorios corporativos de I+D, hasta la externalización de dichas actividades 
a través de la subcontratación con otras instituciones. Este último patrón está 
directamente relacionado con la estrategia de comprar, por lo cual será analizado en 
aparatados posteriores.  
En lo que concierne específicamente a la organización interna de la I+D se han 
evidenciado dos modelos de gestión diferentes. El primero, basado en una función 
centralizada (forma de U) y el segundo en la adopción de una estructura corporativa 
mucho más descentralizada (forma de M). Estos modelos han representado los 
esquemas predominantes en dos etapas temporales diferentes, razón por la cual Coombs 
(1996) se refiere a ellos como dos paradigmas en la organización interna de la I+D 
(tablas 3.1 y 3.2). 
 
Tabla 3.1. Paradigma 1 en la gestión de la I+D interna  
Paradigma 1 
Periodo de dominio 1950-1970 
Características  Centralización y dominio corporativo de todo o 
parte de: 
• la financiación de la I+D 
• la propiedad de la I+D 
• el control de la I+D 
Estímulos El dominio conceptual del modelo del empuje 
de la ciencia; la relativa novedad de la I+D en 
términos históricos; y una etapa  de rápido 
crecimiento de los gastos en I+D.  
Fuente: adaptada de Coombs (1996) 
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Tabla 3.2. Paradigma 2 en la gestión de la I+D interna 
Paradigma 2 
Periodo de dominio 1970 hasta finales de 1980 
Características  descentralización y dominio de las unidades de 
negocio de todo o parte de: 
• la financiación de la I+D 
• la propiedad de la I+D 
• el control de la I+D 
Estímulos   La percepción de fallas en el enfoque del 
empuje de la ciencia; una gestión empresarial 
mucho más orientada hacía prácticas 
“enfocadas al mercado”; y unos presupuestos 
de I+D mucho más limitados.   
Fuente: adaptada de Coombs (1996) 
 
La función centralizada de la I+D era el esquema predominante durante las décadas de 
los cincuenta y sesenta, y se basaba en la integración vertical y horizontal de la I+D en 
estructuras corporativas jerárquicas. Esta integración facilitaba un mejor flujo de 
información entre los laboratorios y aquellos departamentos que implementaban las 
nuevas tecnologías, al tiempo en que reducía los riegos asociados a las fugas de 
información. El pensamiento dominante tras esta forma de organización era, tal como se 
mencionó anteriormente, el empuje de la ciencia y se enmarcó en un periodo de rápido 
crecimiento de la financiación de la I+D (Coombs, 1996).  
El segundo esquema de organización se caracterizó por una descentralización de las 
actividades de I+D, la cuales se ejecutaban ya no en grandes laboratorios sino en los 
diferentes departamentos o unidades de negocio existentes en el interior de la empresa. 
Este esquema tuvo un gran auge durante las décadas de los setenta y ochenta y estaba 
motivado básicamente por la intención de lograr un mayor acercamiento entre la I+D y 
el mercado. Durante este periodo se empezaron a percibir las fallas del empuje de la 
ciencia como modelo explicativo del proceso  innovador y que la investigación no era 
una actividad aislada dentro del conjunto de las funciones organizacionales.  
Estos esquemas,  aunque fueron predominantes en periodos anteriores, constituyen aún 
modelos de gestión válidos y representan dos mecanismos diferentes para la 
implementación de la estrategia de hacer. Desde el punto de vista de la TCT la 
transformación desde una función centralizada a una descentralizada puede ser 
interpretada en términos de la reducción de los límites burocráticos de la empresa por la 
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introducción de algún poder de incentivo asociado a una estructura más cercana al  
mercado (Croisier, 1998). 
Independientemente del modelo de gestión implementado, el desarrollo de actividades 
internas de I+D como estrategia de innovación ha sido un tema ampliamente abordado 
en la literatura. De hecho, la mayor parte de los trabajos empíricos asociados a la 
actividad innovadora han empleado como variable de referencia la realización de 
actividades de I+D, dando por supuesto que estas actividades constituyen la piedra 
angular de la capacidad innovadora de la empresa (Cohen, 1995).  
En esta línea uno de los aspectos más estudiados han sido los factores que determinan la 
decisión empresarial de llevar a cabo actividades de I+D y más concretamente los 
elementos que influyen en el nivel de inversión en dichas actividades. Las 
investigaciones realizadas sobre esta materia se han focalizado en el análisis de tres 
grupos de factores: los factores schumpeterianos, las características industriales y los 
atributos del conocimiento tecnológico.  
3.3.3.1. Los factores schumpeterianos como determinantes de la decisión de hacer 
Una parte considerable de las investigaciones sobre los determinantes de la realización 
de actividades internas de I+D se han centrado en el análisis de dos factores: el tamaño 
de la empresa y la estructura del mercado. Este sesgo, por llamarlo de alguna manera, 
tiene su origen en los trabajos de Schumpeter (1942), quien concebía a las grandes 
empresas que operan en mercados concentrados como los motores del progreso 
tecnológico. Inspirados en esta concepción, los economistas de la organización 
industrial se preocuparon por determinar los efectos del tamaño de la empresa y de la 
concentración del mercado sobre la innovación (valorada generalmente como la 
intensidad en I+D).  
Los estudios que han seguido la tradición schumpeteriana son tan diversos y variados 
que resulta difícil siquiera enumerarlos22. Con relación al tamaño de la empresa, las 
interpretaciones realizadas a partir del planteamiento de Schumpeter dieron lugar a la 
hipótesis general de que este factor confería algunas ventajas para el desarrollo de 
                                                 
22 Una descripción detallada de los mismos se puede encontrar en los trabajos de revisión de Cohen y 
Levin (1989) y Cohen (1995). 
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actividades internas de I+D23. En esta línea, la principal argumentación era que las 
grandes empresas poseían los recursos necesarios (infraestructura, recursos financieros, 
capacidad de producción y mercadeo, investigación y desarrollo) para hacer frente a los 
riesgos que implican los procesos de innovación y por lo tanto eran más proclives a 
desarrollar su propio conocimiento que las pequeñas empresas (Galbraith, 1952). A pesar 
de que los resultados empíricos no han sido del todo homogéneos, generalmente se acepta 
la existencia de una relación positiva entre el tamaño de la empresa y la intensidad en 
I+D, aunque no necesariamente de carácter lineal. Algunos trabajos sugieren que la 
inversión en I+D aumenta de una forma más que proporcional con relación al tamaño, 
pero sólo hasta un determinado nivel, a partir del cual permanece constante (Comanor, 
1967) o incluso decrece (Grabowski, 1968).  
No obstante, cuando lo que se analiza es la eficiencia de las actividades internas de I+D, 
es decir, la eficiencia de hacer como estrategia de innovación, la relación con el tamaño 
es diferente. Estudios como los de Bound et al., 1984 o Acs y Audretsch (1990, 1991) 
ofrecen indicios a favor de que la productividad de la I+D (p.e. número de innovaciones 
por unidad de I+D) disminuye a medida que aumenta el tamaño de la empresa. Este 
resultado ha sido explicado de diferentes formas. Algunos autores, lo atribuyen a sesgos 
inherentes a la selección de las muestras analizadas24, mientras que otros lo justifican 
argumentado que cuando la empresa crece puede disminuir el control gerencial o, 
alternativamente, aumentar el control burocrático, lo cual desvía la atención de los 
científicos y tecnólogos, reduciendo de esta forma la eficiencia de las actividades internas 
de I+D (Scherer y Ros, 1990) 
Con relación a la estructura del mercado, Schumpeter sugirió que un mercado de 
competencia imperfecta presenta un mejor ambiente para apropiarse de los beneficios de 
la I+D y por lo tanto genera un mayor dinamismo innovador. Este pensamiento, aplicado 
                                                 
23 A pesar de que generalmente se presenta la relación entre el tamaño de la empresa y la actividad 
innovadora como una hipótesis schumpeteriana, algunos autores (Nelson et al., 1967) han señalado que 
Schumpeter nunca estableció una relación directa entre el tamaño de la empresa y el desarrollo de 
actividades de I+D. Schumpeter simplemente indicó que la principal fuente de innovación no era la 
iniciativa de genios o de emprendedores independientes, tal como el había sugerido en un trabajo previo, 
sino que por el contrario ésta la constituía los laboratorios de investigación de grandes y burocráticas 
corporaciones.  
24 En este sentido, Bound et al. (1984) indicó que sólo las pequeñas empresas exitosas en términos de 
innovación son las que tienden a ser incluidas en estudios de este tipo.  
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al análisis de la estrategia de hacer, es susceptible de interpretarse de dos formas. Por una 
parte, en un mercado de monopolio existe un incentivo ex ante para desarrollar 
actividades internas de I+D debido a que hay menos incertidumbre asociada con una 
competencia excesiva y además se disponen de mayores recursos. Por otra parte, ante la 
existencia de una expectativa considerable por alcanzar cierto poder de monopolio, las 
empresas tienen una mayor motivación ex post para realizar actividades internas de I+D. 
Ambas interpretaciones han sido debatidas y cuestionadas en la literatura. En lo que se 
refiere a las motivaciones ex ante, autores como Lowe y Taylor (1998) y Beneito (2003) 
ofrecen evidencia empírica en contra de esta proposición. Estos autores concluyeron que 
cuanto mayor es el nivel de competitividad existente en una industria, mayor es la 
probabilidad de que la empresa fundamente su estrategia de innovación en el desarrollo 
interno de conocimientos, debido a que de esta forma  evita la dependencia tecnológica 
de agentes externos.   
El estudio de los efectos ex post ha sido abordado de una forma más indirecta, 
considerando las condiciones de apropiabilidad existente en la industria y empleando 
medidas relacionadas con dichas condiciones. Los trabajos en esta línea han sido también 
muy críticos con la visión Schumpetriana. Autores como Fellner (1951) y Arrow (1962), 
por ejemplo, han demostrado que la apropiabilidad empresarial de los beneficios 
derivados del desarrollo de actividades de I+D son mayores en una industria que opera en 
condiciones competitivas, que en una que opera en condiciones de monopolio.  
 
3.3.3.2. Las características industriales como determinantes de la decisión de hacer 
Como puede observarse, ni las observaciones empíricas ni los modelos teóricos han 
llegado a una conclusión clara sobre el papel del tamaño de la empresa y de la estructura 
del  mercado como factores determinantes de la intensidad en I+D. Quizás los resultados 
más constantes en los últimos años son aquellos que establecen que el efecto de estos 
factores depende de características industriales, entre las que se encuentran las 
condiciones de la demanda, la oportunidad tecnológica y las condiciones de 
apropiabilidad. 
El estudio de la demanda como incentivo para el desarrollo de actividades innovadoras 
parte del trabajo de Schmookler (1966). Este autor realizó un estudio sobre las estadísticas 
de patentes en cuatro industrias específicas (ferrocarril, petróleo, papel y equipos 
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agrícolas) y concluyó que la demanda, medida como la inversión en bienes de capital, era 
mucho más importante para explicar el cambio técnico que los desarrollos en el campo 
del conocimiento. Estos resultados, dieron origen en su momento a un fuerte debate con 
relación a si era el empuje de la tecnología (technology push) o el tirón de la demanda 
(demand pull) la principal fuerza motriz del cambio tecnológico. La proposición de 
Schmookler, aunque no resistió el escrutinio empírico posterior (Parker, 1972; Rosenberg, 
1974), dio pie para que se considerara el posible papel de las condiciones de la demanda 
como incentivo al desarrollo de actividades de I+D. El argumento en este sentido es 
simple: si bien, la inversión requerida en dicha actividades es independiente del nivel de 
output que se producirá una vez la innovación es realizada, los beneficios de dichas 
actividades sí son proporcionales al tamaño del mercado en el cual la innovación será 
usada (Cohen, 1995). De esta forma es posible esperar que, manteniendo constantes los 
costes de la actividad inventiva, exista un mayor esfuerzo en actividades internas de I+D 
en los mercados más grandes o en aquellos en los cuales se espere un crecimiento más 
acelerado. A pesar de que ha sido difícil caracterizar empíricamente las condiciones de 
demanda, éstas han sido consideradas como variables explicativas en diversos estudios de 
regresión sobre la inversión en I+D. Algunas de las variables Proxy más empleadas han 
sido el nivel de ventas y el crecimiento de las mismas, o la distinción entre diferentes 
tipos de bienes (durables/no durables, bienes de consumo, bienes de capital, etc.). Un 
intento por definir medidas más adecuadas de la demanda a nivel industrial se encuentra 
en el trabajo de  Levin (1981). Este autor estimó tres parámetros diferentes (elasticidad 
del precio, elasticidad de los ingresos y un parámetro de cambio exponencial) los cuales 
resultaron ser variables explicativas significativas en los modelos de regresión de la 
intensidad en I+D.  
La segunda característica industrial considerada ha sido la oportunidad tecnológica, la 
cual está asociada con la probabilidad de que los recursos dedicados al desarrollo de 
procesos de innovación generen realmente avances tecnológicos (Dosi, 1988; Nelson y 
Winter, 1982). La inserción de esta variable en los estudios económicos sobre innovación 
responde a la intención de capturar las diferencias interindustriales existentes en el 
comportamiento innovador de las empresas. No obstante, a pesar de casi cuatro décadas 
de análisis empírico, persiste la dificultad de precisar el concepto y establecer medidas 
adecuadas que puedan ser aplicadas a diferentes tipos de muestras (Geroski, 1990). La 
mayor parte de los esfuerzos realizados para representar la oportunidad tecnológica como 
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variable explicativa del desarrollo de actividades I+D en los estudios de regresión, han 
seguido la práctica de Scherer (1965), basada en la clasificación de las industrias de 
acuerdo a la base del conocimiento científico-tecnológico con el cual se encuentran más 
relacionadas25. La oportunidad tecnológica también ha sido evaluada teniendo en cuenta 
la contribución de diferentes campos científicos al avance tecnológico de cada industria 
(Cohen y Levinthal, 1989; Levin et al, 1987) o considerando la contribución de las 
fuentes externas de conocimiento a las actividades innovadoras de la empresa.  
Con relación a este factor se ha señalado que cuanto menor es el nivel de oportunidad 
tecnológica existente en una industria, menor son los incentivos que tiene la empresa para 
adquirir conocimiento externamente y por lo tanto mayor su dependencia del desarrollo 
de actividades internas de I+D (Klevorick et al, 1995). 
Finalmente, se ha indicado también que otra de las características industriales que 
influye en la decisión empresarial de llevar a cabo actividades internas de I+D es el 
grado de apropiabilidad existente en la industria. La importancia de esta característica se 
deriva de los desincentivos asociados a la probabilidad de que los competidores puedan 
acceder a un menor coste al conocimiento tecnológico generado a través de las 
actividades de investigación, o dicho de otra forma, la incapacidad de la empresa para 
retener completamente los beneficios derivados de las inversiones realizadas en dichas 
actividades. La mayor parte de los estudios sobre apropiabilidad se han centrado en la 
efectividad de los diferentes mecanismos que facilitan a la empresa el uso exclusivo de 
los resultados de sus esfuerzos innovadores. En este sentido existe en la literatura un 
gran número de trabajos sobre el valor de las patentes como mecanismo de protección y 
cómo este varía entre los distintos sectores industriales. Cohen (1995), presenta una 
amplia revisión de los estudios realizados sobre esta materia y concluye que las patentes 
constituyen un mecanismo de protección indispensable solamente en pocos sectores 
industriales, en especial en química y farmacia, mientras que en sectores maduros, como 
el procesamiento de alimentos y la producción de productos metálicos, su efectividad es 
más reducida. Asimismo, se ha documentado también la importancia que tienen 
mecanismos de protección no relacionados con los derechos de propiedad intelectual, 
                                                 
25 Scherer (1965) distinguió inicialmente tres categorías industriales (química, mecánica y eléctrica), 
clasificación a la cual han seguido diversas variantes, como por ejemplo la distinción general entre industrias 
de “alta” o “baja” oportunidad tecnológica (Bhattacharya y Bloch, 2004; Wilson, 1977). 
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tales como el tiempo de liderazgo en el mercado, el secreto industrial (Teece, 1986) y la 
complejidad de los productos y procesos (Brusoni et al., 2001)26.   
En términos generales hay un amplio consenso sobre las diferencias interindustriales 
existentes con relación al uso de los mecanismos de protección, pero no sobre el papel 
de los mismos como incentivos al desarrollo de actividades internas de I+D. La 
hipótesis más difundida sobre esta materia es aquella que vincula un mayor nivel de 
apropiabilidad con un mayor esfuerzo en I+D, en la medida en que se reducen los 
spillovers y se incrementan los retornos de las inversiones realizadas en dichas 
actividades. Esta hipótesis, sin embargo, ha sido cuestionada por Cohen y Levinthal 
(1989), quienes señalaron que los spillovers no sólo actúan como desincentivo a la 
actividad inventiva, sino que además puede ejercer también un efecto positivo sobre la 
I+D, orientado al aumento de la capacidad de absorción de la empresa27.  
3.3.3.3. Los atributos del conocimiento tecnológico como determinantes de la decisión 
de hacer 
Los estudios descritos en los apartados anteriores se enmarcan principalmente dentro del 
campo disciplinar de la economía industrial y constituyen una de las líneas clásicas de 
investigación relacionadas con el análisis de las actividades de I+D. Tal como se describió 
anteriormente, el objetivo fundamental de esta corriente es identificar el efecto que 
ejercen tanto los factores clásicos shumpeterianos (tamaño de la empresa y estructura del 
mercado), como una serie de características industriales sobre la intensidad en I+D. En el 
contexto de esta tesis, la consideración de dichos factores es importante en la media en 
que representan aspectos determinantes de la adopción de hacer como estrategia de 
innovación. Estos factores, sin embargo, no han sido los únicos analizados en la literatura 
y más recientemente ha empezado a emerger una línea de investigación que aborda el 
estudio los determinantes de las actividades internas de I+D teniendo en cuenta los 
atributos del conocimiento tecnológico. 
                                                 
26 El estudio de Levin et al (1987), demostró que en industrias diferentes a la química y farmacéutica, el 
uso de este tipo de estrategias ofrecían una mayor protección que aquella obtenida a través de patentes.       
27 El argumento ofrecido por Cohen y Levinthal puede ser expresado como sigue: bajos niveles de 
apropiabilidad conducen a altos niveles de spillovers industriales. Con el objetivo de capitalizar éstos 
spillovers las empresas necesitan desarrollar una suficiente capacidad de absorción, lo cual implica una 
mayor inversión en actividades internas de I+D. De esta forma, un bajo nivel de apropiabilidad, en lugar 
de desincentivar, puede fomentar los esfuerzos empresariales en I+D.  
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Siguiendo el marco conceptual desarrollado por Williamson, la decisión de realizar 
actividades internas de I+D se encuentra fuertemente justificada por la alta incertidumbre 
intrínseca en dichas actividades. Esta incertidumbre no sólo es de carácter tecnológico 
(p.e. ¿que resultados se alcanzarán?), sino también de carácter temporal (cuando se 
obtendrán?) y comercial (¿qué retornos económicos se obtendrán?). Estas características 
suponen una gran dificultad para describir adecuadamente el objeto de la transacción en 
un contrato y transferir de una forma eficiente el conocimiento entre un proveedor y un 
receptor (Croisier, 1998). Ante esta dificultad se requerirán continuas negociaciones para 
adaptar el comportamiento de las partes durante las diferentes etapas del proceso, por lo 
que los costes de negociación superarán  ampliamente los costes de coordinación y 
desarrollo interno.  
Mowery (1983) y Pisano (1989, 1990, 1991), fueron algunos de los primeros autores en 
aplicar los fundamentos de la teoría de los costes de transacción (TCT) en el análisis de 
las estrategias de innovación. Atendiendo a este enfoque, estos autores focalizaron su 
atención en los atributos del conocimiento tecnológico, particularmente en los atributos de 
las actividades de I+D, como determinantes de las elección entre diferentes estrategias de 
innovación. Mowery (1983) y posteriormente  Mowery y Rosenberg (1989), destacaron la 
complejidad e interdependencia de la I+D como atributos clave que conducen a su 
internalización. En este sentido, establecieron que la decisión de optar por el desarrollo 
interno de actividades de I+D es mucho más probable cuando las mismas no tienen un 
carácter rutinario o presentan un alto grado de interacción con otras funciones 
organizacionales (p.e. producción, marketing, etc.).  
Pisano, por su parte, llevó a cabo una serie de estudios sobre la aplicación de la 
biotecnología en la industria farmacéutica, en los cuales analizó las decisiones 
empresariales de hacer, comprar y cooperar, como mecanismos para desarrollar y 
explotar nuevo conocimiento. Este autor encontró que algunos de los atributos señalados 
por la TCT como factores clave que conducen a la sustitución de los mercados, pueden 
condicionar también la generación interna de conocimiento tecnológico. Por ejemplo, él 
señaló que ante la posibilidad de que la transacción requiriese varias negociaciones, la 
empresa encontraría más atractivo el desarrollo interno de la I+D en lugar de su 
externalizacion.   
Una aplicación más rigurosa de la TCT al estudio de las estrategias de innovación es 
presentada por Croisier (1998). Este autor analiza cómo la incertidumbre, especificidad y 
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frecuencia de los proyectos de I+D inciden sobre la elección de su estructura de gobierno. 
Sus resultados concuerdan con los principios generales de la TCT, indicando que cuanto 
mayor es la incertidumbre, especificidad y frecuencia del proyecto de I+D, más cercano 
estará de realizarse a través de mecanismos cercanos a la jerarquía (hacer). 
 
3.3.4. La compra como estrategia de innovación  
Las empresas, además de generar el conocimiento que precisan a través de actividades 
internas de I+D, pueden también optar por la adquisición externa de conocimiento 
tecnológico como estrategia para el desarrollo de nuevos productos y procesos. Esta 
estrategia, como es obvio, está directamente relacionada con el uso de las fuentes 
externas de conocimiento y representa el esfuerzo de la empresa por alcanzar el 
progreso técnico a través de la asimilación y explotación del conocimiento que se 
encuentra fuera de sus fronteras. 
En la literatura se encuentran referencias a aspectos  no sólo económicos, sino también 
tecnológicos y de mercado, como posibles incentivos a favor de la adopción de la 
estrategia de comprar. No obstante, hay que señalar que la importancia de cada uno de 
estos aspectos varía en función del mecanismo específico que la empresa utilice. A 
diferencia de lo que ocurre con la decisión de hacer, cuando la empresa opta por la 
adquisición externa de tecnología, ésta puede elegir entre un conjunto muy diverso de 
opciones que van desde la compra de maquinaria y equipo, hasta la compra de otras 
empresas (tabla 3.3). Si bien todas estas opciones suponen la adquisición de 
conocimiento a través de transacciones de mercado, cada una presenta características 
específicas que las hacen más o menos susceptibles a la influencia de los factores 
anteriormente señalados. Por ejemplo, la compra de tecnología incorporada en 
maquinaria y equipo es una estrategia mucho más rápida y de menor riesgo que la 
subcontratación de actividades de I+D, pero ésta última puede ser una estrategia mucho 
más efectiva para adquirir recursos complementarios a las capacidades de la empresa. 
 
 
 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA 
 
PÁGINA 65
Tabla 3.3. Mecanismos asociados a la estrategia de comprar 
• Tecnología incorporada en maquinaria y equipo 
• Subcontratar I+D externa 
• Compra o uso, bajo licencia, de patentes o de invenciones no patentadas y 
conocimientos técnicos o de otro tipo de otras empresas u organizaciones  
• Contratación de personal especializado 
• Adquisición de otras empresas  
 
A pesar de la diversidad de mecanismos asociados a la estrategia de comprar, lo cierto 
es que la mayor parte de las investigaciones se han concentrado en el análisis de dos de 
ellos: la subcontratación de actividades de I+D y el licenciamiento de tecnología. Estos 
mecanismos se incluyen generalmente dentro del grupo de las llamadas estrategias de 
adquisición de conocimiento “desincorporado” o estrategias formales de innovación 
(Beneito, 2003). El sesgo a favor del análisis de estos mecanismos obedece, entre otras 
cosas, a que constituyen estrategias estrechamente relacionadas con el desarrollo de 
actividades de I+D, las cuales, tal como se ha mencionado, han sido consideradas las 
fuentes por excelencia de la innovación. Sin embargo, cada vez son más los autores que 
señalan la importancia que tienen otras actividades no relacionadas con la I+D dentro de 
la estrategia de innovación empresarial (Evangelista, 1999). De hecho, si se consideran 
las estadísticas derivadas de la cuarta Encuesta Europea de Innovación (CIS 4), más de 
la mitad de las empresas innovadoras no llevan a cabo actividades internas de I+D y 
aproximadamente el 70% de las mismas utilizan la compra de maquinaria y equipos 
como estrategia de innovación. Estas cifras ponen de manifiesto que la adquisición de 
conocimiento tecnológico incorporado en bienes o activos constituye un mecanismo 
importante dentro de la estrategia de comprar, el cual no debe ser despreciado. 
A continuación se presenta una revisión más detallada de los mecanismos antes 
mencionados.  
3.3.4.1. La subcontratación de actividades de I+D 
La subcontratación de las actividades de I+D se ha convertido en una estrategia cada 
vez más usual entre las empresas. Es más, siguiendo el enfoque conceptual propuesto 
por Coombs (1996), la externalización representaría un tercer paradigma en la gestión 
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de la I+D, el cual ha cobrado especial relevancia a partir de la década de los noventa. 
Ideológicamente, la emergencia de este paradigma ha estado determinada por el 
agotamiento del modelo lineal y el afianzamiento de la idea de que la empresa 
difícilmente puede alcanzar el progreso tecnológico actuando en solitario. 
Existen diversos argumentos a favor de la externalizacion de la I+D como estrategia de 
innovación. El más típico es aquel que se refiere al potencial que posee esta estrategia 
para disminuir costes, aprovechando las economías de escala. La estandarización de 
algunas actividades de investigación y el consiguiente desarrollo de un mercado de 
servicios tecnológicos, han facilitado el surgimiento de proveedores especializados de 
actividades de I+D, los cuales pueden distribuir los costes fijos de dichas actividades 
entre las diferentes empresas a las que les prestan los servicios (Howells, 1999). De esta 
forma, es posible que la empresa encuentre menos costoso contratar la I+D a este tipo 
de agentes que desarrollarla internamente. Adicionalmente se ha indicado que la 
subcontratación constituye también una estrategia atractiva desde el punto de vista 
tecnológico, debido a que ofrece a la empresa la posibilidad de fortalecer y expandir sus 
competencias tecnológicas, integrando en sus procesos productivos el conocimiento 
disponible en otras organizaciones (Tidd et al., 1997). 
 No obstante, en la literatura también se han señalado potenciales desventajas asociadas 
a la externalizacion. Por ejemplo, desde la perspectiva de la TCT la disminución de 
costes atribuida a esta estrategia es un argumento válido siempre y cuando los costes 
asociados a la búsqueda del proveedor, así como los costes de negociación de los 
contratos no sean muy elevados. Estos aspectos no son triviales y si no se les presta la 
atención requerida, la subcontratación, en lugar de ofrecer beneficios económicos, 
puede llegar a ser mucho más costosa que el desarrollo interno. Por otra parte, desde el 
punto de vista tecnológico, autores como Coombs (1996) han señalado que si bien la 
externalización puede aportar a la empresa recursos complementarios en el corto plazo, 
basar la estrategia de innovación en dichas actividades puede debilitar a largo plazo las 
competencias centrales de la organización. 
Como puede observarse, tanto desde el punto de vista económico como tecnológico la 
subcontratación puede llegar a ser una opción atractiva para la empresa o, por el 
contrario, ser una estrategia inadecuada. En términos generales, la adopción de dicha 
estrategia así como su efectividad dependen de un conjunto de factores, relacionados 
fundamentalmente con la naturaleza de las actividades de I+D y las capacidades 
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tecnológicas de la empresa. Con relación al primer factor, Mowery (1983) ha indicado 
que la subcontratación es más probable cuando la I+D es de naturaleza genérica o está 
focalizada en aspectos aislados o fácilmente separables de las otras funciones 
organizacionales28. Estas características influyen directamente sobre la importancia de 
las motivaciones antes señaladas. En primer lugar, si las actividades de I+D poseen un 
carácter genérico, la negociación entre los agentes será mucho más sencilla y los costes 
asociados a la transacción mucho menores. En estos casos, la externalización se 
convertirá en una estrategia atractiva económicamente. En segundo lugar, si las 
actividades que se subcontratan no tienen un alto grado de interacción con otras 
funciones organizacionales el riesgo de que la externalizacion debilite las competencias 
centrales de la empresa será mucho menor.  
El estudio de las capacidades tecnológicas como determinante de la subcontratación, se 
ha desarrollado en el marco de las teorías basadas en las capacidades de la empresa. Con 
relación a la influencia de este factor existen dos hipótesis generales contradictorias. Por 
una parte, cuanto mayor son dichas capacidades, más fácil es para la empresa generar el 
conocimiento que precisan y por lo tanto menos incentivos tienen para adquirir el 
conocimiento de fuentes externas. En este sentido, cabría esperar que una empresa con 
un alto nivel de capacidades tecnológicas fuese menos propensa a emplear la 
subcontratación como estrategia de innovación. No obstante, algunos autores han 
señalado que cuanto mayor es la base de conocimiento existente en la organización, 
mayor es la capacidad que la empresa tiene para especificar sus requerimientos 
tecnológicos, identificar el proveedor más adecuado y explotar el conocimiento 
adquirido externamente (Mowery, 1993; Mowery y Rosenberg, 1989; Cohen y 
Levinthal, 1990). De esta forma, una mayor capacidad tecnológica de la empresa no 
sólo haría más eficiente la subcontratación, sino que además reduciría los costes 
asociados a dicha transacción en la medida en que la empresa dispone de una 
información mucho más completa para llevar a cabo la negociación. Estas últimas 
argumentaciones van más allá de los fundamentos de la TCT y se asemejan más a los 
principios de la TBR, relacionados con la búsqueda de complementariedades 
tecnológicas.  
                                                 
28 Estos argumentos son consistentes con la TCT e implican que la externalización es una estrategia 
adecuada cuando las actividades objeto de la transacción son menos complejas y tienen un menor grado 
de interdependencia con otras actividades empresariales. 
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Uno de los pocos trabajos empíricos sobre la influencia que ejercen los factores 
anteriormente señalados en la decisión empresarial de hacer/comprar es el estudio de 
Beneito (2003). Esta autora incluyó como variables explicativas en su modelo de 
regresión un indicador del nivel de formación de la fuerza laboral y otro relacionado con 
el grado de diversificación de las líneas de negocio de la empresa. El primero fue usado 
como variable proxy de las capacidades internas de la organización, y el segundo fue 
empleado para valorar la interdependencia entre las actividades de I+D y el resto de 
funciones organizacionales. Los resultados obtenidos por esta autora corroboran que la 
externalizacion de la I+D es más probable cuando dichas actividades no poseen un alto 
grado de interdependencia con las otras funciones organizacionales, pero no son 
concluyentes con relación al efecto de las capacidades internas de la empresa29.  
3.3.4.2. El licenciamiento de tecnología 
El licenciamiento de tecnología (licenciamiento, de aquí en adelante) puede definirse 
como la adquisición, a través de un contrato, de un producto, proceso o de un 
conocimiento especifico que posee otra empresa o institución (Lowe y Taylor, 1998). El 
licenciamiento le ofrece a la empresa la oportunidad de explotar la propiedad industrial 
de otra organización, normalmente a través del pago de una tasa específica o de una 
regalía basada en las ventas.  
En teoría, el licenciamiento presenta diversas ventajas comparado con la generación 
interna de tecnología, entre las que se destacan una reducción en los costes, un menor 
riesgo tecnológico y una mayor rapidez tanto en el desarrollo del producto como en la 
entrada en los mercados (Tidd et al., 1997). Adicionalmente, el licenciamiento puede 
también fomentar la construcción de recursos y capacidades complementarias en la 
empresa, siempre y cuando la organización tenga una aptitud positiva hacia el 
aprendizaje de socios externos. Una evidencia de éste último efecto es el éxito que 
obtuvieron las empresas japonesas después de la segunda guerra mundial, basado 
inicialmente en la adquisición de tecnología externa y luego en la imitación y 
perfeccionamiento de la misma.   
                                                 
29 En concreto, el nivel de formación de la fuerza laboral resultó ser una variable no significativa en el 
modelo de regresión. Este resultado fue interpretado por Beneito (2003) como una evidencia a favor del 
efecto ambiguo que ejercen las competencias internas de la empresa sobre la subcontratación de 
actividades de +D. 
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 Sin embargo, esta estrategia presenta también potenciales desventajas, entre las que se 
encuentran la dependencia tecnológica de agentes externos y la pérdida de control sobre 
aspectos operacionales del negocio, tales  como el precio, el volumen de producción y la 
calidad del producto30. Adicionalmente, y al igual que ocurre en el caso de la 
subcontratación, los beneficios económicos del licenciamiento dependen de que los 
costes de transacción asociados con la búsqueda del proveedor y la negociación del 
contrato no sean muy elevados. En este caso, además, hay que añadir al precio directo 
de la tecnología importada, los costes de adaptación necesarios para su adecuada 
asimilación y explotación (Beneito, 2003). 
En un estudio sobre más de 200 empresas pertenecientes a diferentes sectores 
industriales, Attuahene-Gima y Patterson (1993) analizaron algunas de las motivaciones 
y desventajas anteriormente señaladas. Estos autores encontraron que las razones 
principales que conducen al licenciamiento estaban más relacionadas con la rapidez de 
acceso, tanto a los mercados como a la tecnología, que con la disminución de costes. 
Adicionalmente, estos autores señalaron que los problemas más importantes asociados a 
la adopción de esta estrategia eran la pérdida de control en la toma de decisión y la 
elección de la tecnología y del licenciatario adecuado. 
En la práctica, los costes y beneficios del licenciamiento dependen de diversos factores. 
Uno de ellos es la naturaleza de la propia tecnología y específicamente su grado de 
codificabilidad, es decir, la capacidad de describirla en términos de formulas, proyectos, 
o reglas. En términos generales, cuanto más explícito sea el conocimiento asociado a 
una tecnología, más fácil y menos costoso será transferirlo a través de acuerdos 
contractuales. En este sentido, es de esperar que el licenciamiento sea mucho más 
empleado en aquellas áreas en las cuales la tecnología pueda ser altamente codificable.  
Un segundo factor determinante es la naturaleza del mercado en el que opera la 
empresa, definida en función del ritmo del cambio tecnológico y de su estructura 
competitiva. Con relación a la primera característica se ha señalado que cuando la 
empresa opera en mercados en los cuales el cambio tecnológico avanza a un ritmo 
acelerado, es más probable que emplee el licenciamiento como una estrategia clave para 
                                                 
30 Usualmente, una licencia de tecnología establece tanto las aplicaciones industriales como los mercados 
en los cuales la tecnología puede ser usada. Adicionalmente, un contrato de licencia pueden también 
contemplar cláusulas muy restrictivas en cuanto al grado de explotación de la tecnología o el precio del 
producto final.   
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alcanzar y mantener los estándares industriales básicos (Lowe y Crawford, 1984; Lowe 
y Taylor, 1998). Con relación a la segunda característica  los argumentos son 
contradictorios. Por una parte, la hipótesis clásica schumpeteriana sugiere que cuanto 
más competitivo es el mercado, mayor es la probabilidad de adquirir externamente la 
tecnología, debido a que la empresa posee menos incentivos para generar internamente 
el conocimiento tecnológico que precisa. No obstante, también es posible que ante una 
mayor presión competitiva las empresas opten por evitar la dependencia tecnológica de 
agentes externos y prefieran controlar internamente las actividades relacionadas con la 
generación de conocimientos. Los estudios empíricos realizados por Lowe y Taylor 
(1998) y Beneito (2003), ofrecen evidencia a favor de esta última relación.  
Además de los factores anteriormente señalados, el licenciamiento puede estar también 
determinado por características propias de la empresa, tales como su cultura, su 
posicionamiento estratégico y sus capacidades internas. Lowe y Taylor (1998), por 
ejemplo, señalan que para aquellas empresas que poseen una cultura organizativa muy 
conservadora, el licenciamiento representa  una estrategia poco habitual debido, entre 
otras cosas, al dominio del denominado síndrome del “no inventado aquí” que hace a la 
organización menos receptiva a la valoración y adquisición del conocimiento externo31. 
Por otra parte, autores como Tidd et al. (1997) señalan que el licenciamiento es una 
estrategia mucho más probable en aquellas empresas que no son pioneras en su campo o 
que, en términos generales, han adoptado una posición de seguidor tecnológico.  
En lo que concierne a las capacidades internas de la empresa, el efecto que este factor 
ejerce sobre el licenciamiento es ambiguo y difícil de determinar de forma a priori, al 
igual que ocurre en el caso de la subcontratación. No obstante,  autores como Beneito 
(2003) y Lowe y Taylor (1998) han encontrado evidencia empírica a favor de que una 
mayor capacidad interna de la empresa estimula la adopción del licenciamiento como 
estrategia de innovación. De hecho, Lowe y Taylor (1998) van un poco más allá y 
sugieren que no sólo las capacidades tecnológicas influyen sobre el licenciamiento, sino 
también las capacidades organizacionales no relacionadas con la I+D, tales como el  
marketing, la manufactura, el poder de mercado e incluso la imagen. Para estos autores, 
estas últimas capacidades constituyen recursos complementarios y son aún más 
decisivas a la hora de adquirir y explotar la tecnología externa que las propias 
capacidades tecnológicas de la empresa.  
                                                 
31 Este factor afecta en el mismo sentido la externalización de las actividades de I+D.    
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Tal como se puede apreciar a partir de la descripción anterior, la subcontratación y el 
licenciamiento son estrategias que tienen muchos aspectos en común, especialmente en 
términos de motivaciones y desventajas. Quizás por ello, algunos autores tienden a 
analizarlas de forma conjunta, integrándolas bajo el manto genérico de la decisión de 
comprar (Veugelers y Cassiman, 1999). Sin embargo, no parece conveniente desestimar 
las especificidades de cada una de estas estrategias, debido a que si bien su adopción 
está expuesta a la influencia de factores muy similares, su efecto sobre el desempeño 
innovador puede ser muy diferente. Sorprendentemente, este último aspecto constituye 
un campo muy poco explorado en la literatura, y son realmente escasos los trabajos que 
evalúan el efecto de dichas estrategias sobre el desempeño de la empresa (Tsai y Wang, 
2007). 
3.3.4.3. La compra de maquinaria y equipo 
Tal como se mencionó anteriormente, la adquisición de conocimiento incorporado en 
maquinarias y equipos ha recibido poca atención en la literatura relacionada con las 
estrategias de innovación. De hecho, en ninguno de los trabajos realizados hasta la fecha 
sobre los determinantes de las decisiones hacer/comprar, la compra de maquinaria y 
equipo ha sido incluida como una estrategia asociada a la adquisición externa de 
conocimiento32. Este hecho es producto de la tradición general de considerar las 
actividades relacionadas, directa o indirectamente, con la I+D como las fuentes por 
excelencia del conocimiento tecnológico. 
En cualquier caso, la omisión de esta estrategia en los estudios empíricos no deja de ser 
sorprendente si se tiene en cuenta que en diversos trabajos se ha indicado su importancia 
dentro del proceso innovador. Por mencionar solo un ejemplo, en su trabajo sobre los 
patrones sectoriales de cambio tecnológico, Pavitt (1984) señaló que en muchos de los 
sectores tradicionales de la manufactura la principal fuente de conocimiento para la 
innovación eran los proveedores de maquinarias y equipos, y particularmente, el 
conocimiento incorporado en este tipo de bienes.  
La poca atención que ha recibido esta estrategia en los estudios empíricos, parece 
corresponderse con la evolución general de la teoría de la innovación, la cual, tal como 
                                                 
32 Veugelers y Cassiman (1999), por ejemplo, incluyen dentro de la estrategia de comprar cinco 
mecanismos diferentes, pero ninguno de ellos relacionados con la adquisición de maquinaria y equipo. De 
forma similar, Beneito (2003) centra su análisis en la subcontratación y el licenciamiento,  aunque 
reconoce la importancia que tienen las estrategias no relacionadas con la I+D. 
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se comentó en el capítulo 2, ha mostrado un cambio desde una visión incorporada del 
cambio tecnológico hacia una perspectiva desincorporada del mismo. Evangelista 
(1999) presenta una fuerte crítica a esta tendencia y realiza el que quizás constituye el 
principal esfuerzo en la literatura reciente por balancear las dos visiones antes 
mencionadas. Este autor señala que ninguna de las dos visiones puede ser considerada 
más importante que la otra y  presenta evidencia empírica no sólo sobre la importancia 
de las actividades tecnológicas incorporadas (Inversión en maquinaria y equipo), sino 
también sobre sus relaciones con las actividades desincorporadas (especialmente, 
inversión en I+D). 
No obstante, aunque la compra de maquinaria y equipo ha sido muy poco analizada, hay 
que reconocer que el papel de los proveedores como socios tecnológicos si ha sido 
abordado en la literatura reciente. En otras palabras, los proveedores han sido 
contemplados como agentes importantes dentro de la estrategia de cooperar, pero no 
como una fuente de conocimiento dentro de la estrategia de comprar. 
En resumen, aunque se reconoce cada vez más la importancia de las denominadas 
actividades no relacionadas con la I+D, lo cierto es que los estudios que han abordado el 
análisis de las estrategias hacer/comprar no han considerado dentro de esta última la 
compra de maquinaria y equipo como un mecanismo importante. Este hecho, representa 
un vacío significativo en este tipo de literatura.   
 
3.3.5. La cooperación como estrategia de innovación33  
La cooperación, en comparación con las estrategias de hacer y comprar, presenta una 
serie ventajas (Jacquemin, 1990). En primer lugar, permite el establecimiento de 
relaciones a largo plazo entre los socios, facilitando de esta forma la distribución de los 
costes y la generación de sinergias. En segundo lugar, disminuye la duplicidad de 
esfuerzos y reduce el riesgo de no encontrar una solución óptima al problema planteado. 
                                                 
33 Esta tesis se centra en el análisis de la cooperación como estrategia orientada a la adquisición de 
conocimientos para el desarrollo de actividades de innovación. Este tipo de cooperación ha sido tratado 
en la literatura bajo distintas denominaciones, entre las que se destacan la cooperación en innovación, la 
cooperación tecnológica o la cooperación en I+D. Aunque conceptualmente pueden existir diferencias 
entre estas denominaciones, en la práctica los estudios realizados las han empleado de forma muy 
parecida. 
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Adicionalmente, facilita la obtención de capital financiero en mejores condiciones, 
recurriendo, por ejemplo, a los programas públicos de apoyo a la innovación.  
Sin embargo, no todo son ventajas en la cooperación y esta estrategia, al igual que las 
otras, está sujeta a algunos inconvenientes. Estos inconvenientes se presentan en dos 
etapas del proceso. En la primera etapa, anterior al establecimiento de la relación, la 
empresa debe afrontar la búsqueda y selección del socio adecuado, a lo que hay que 
añadir la definición de unas contribuciones equilibradas por parte de cada socio 
(Jacquemin, 1990). Estos aspectos son cruciales para el éxito de la cooperación e 
implican, en no pocas ocasiones, costes considerables. En la segunda etapa, después de 
formalizar la relación, la empresa puede afrontar problemas relacionados con la gestión 
y coordinación de la alianza. Adicionalmente, y a pesar de que se haya realizado una 
cuidadosa redacción de los contratos, pueden surgir problemas relacionados con la 
protección de la propiedad industrial.  
Si bien el fenómeno de la colaboración tecnológica tiene antecedentes que datan desde 
finales del siglo XIX, diversos autores coinciden en afirmar que el desarrollo de nuevas 
formas de cooperación, así como el creciente número tanto de acuerdos 
interempresariales como de sectores e instituciones involucradas en los mismos, ha 
generado un mayor interés para abordar el estudio de esta estrategia como un fenómeno 
reciente (Chesnais, 1988; Veugelers 1998).  Por esta razón, es posible encontrar en la 
literatura una gran variedad de estudios sobre este tema, los cuales han sido 
desarrollados en el seno de diferentes disciplinas, enfatizando en diferentes aspectos y 
empleando diferentes bases teóricas.   
Las aproximaciones sociológicas al análisis del cambio tecnológico, por ejemplo, han 
abordado el estudio de la cooperación básicamente desde la perspectiva del 
establecimiento de redes, contemplando aspectos como su origen, su naturaleza y su 
desarrollo. Siguiendo este enfoque, el éxito o fracaso de los procesos innovadores es 
generalmente analizado teniendo en cuenta aspectos como la diversidad de los agentes 
involucrados en el mismo y la fortaleza  o debilidad de los vínculos que establecen entre 
ellos.  
Por otra parte, los estudios económicos sobre colaboración tecnológica han centrado su 
atención en la empresa, analizando, entre otros aspectos, los factores que determinan el 
establecimiento de acuerdos de cooperación con otras empresas e instituciones y su 
efecto sobre el desempeño innovador de la organización. En este campo, aunque se 
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reconoce la importancia que tienen las redes informales entre individuos para el 
intercambio del conocimiento tácito, se ha prestado más atención al estudio de los 
acuerdos de cooperación de carácter formal, como aquellos que se establecen a través de 
una especificación contractual. 
Lo anterior no quiere decir que las aproximaciones económicas y sociológicas no tengan 
puntos coincidentes. De hecho, en muchas ocasiones es difícil decir con claridad si un 
estudio particular es eminentemente sociológico o económico, en lugar de 
multidisciplinario. En este sentido Coombs et al. (1996) argumentan que se esta 
evidenciando una convergencia entre estas corrientes, la cual es más evidente en los 
estudios empíricos que en los marcos teóricos a través de los cuales las explicaciones 
son propuestas.  
La teoría de los costes de transacción (TCT), tal como se ha mencionado, ha sido una de 
las aproximaciones tradicionales para el análisis de la cooperación en el marco de los 
estudios económicos. Siguiendo esta teoría, la cooperación es considerada como un 
“hibrido”, que combina principios y reglas propias del mercado y de la jerarquía 
(Hagedoorn y Schakenraad, 1990; Foray, 1991). En algunos casos sus características se 
acercan más a las del mercado, en la medida en que algunos factores relacionados con la 
actividad pueden ser anticipados y, por lo tanto, es posible especificar un contrato, 
mientras que en otros presentan características más jerárquicas dado que la 
especificación de un contrato comportaría muchas dificultades.  
La cooperación también ha sido analizada en el marco de la teoría evolucionista. De 
hecho, algunos autores indican que ésta teoría, con su énfasis en la situación fuera del 
equilibrio, en la no linealidad y en los sistemas abiertos, provee, al menos en principio, 
una fundamentación teórica más rigurosa para el análisis de la colaboración tecnológica  
que la derivada de la TCT (Coombs et al., 1996). En el marco de esta teoría son diversas 
las explicaciones que se pueden encontrar. Niosy (1996), por ejemplo, siguiendo el 
concepto de rutinas propuesto por Nelson y Winter (1982), establece que la cooperación 
puede ser concebida como una rutina organizacional que adopta la empresa bajo ciertas 
limitaciones, tanto externas como internas. Las primeras  se relacionan con la influencia 
de un entorno dinámico, mientras que las segundas se asocian con los procesos de 
aprendizaje que tienen lugar en la organización. Esta aproximación tiene varios puntos 
coincidentes con las perspectivas basadas en las capacidades de la empresa  (Teece, 
1986; Teece et al., 1997), las cuales destacan que no todas las empresas poseen el 
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conjunto de capacidades requeridas para llevar a cabo los procesos innovadores, por lo 
cual deben establecer acuerdos de cooperación con otras empresas o instituciones para 
acceder a recursos complementarios de forma oportuna.  
En el marco de la teoría económica evolucionista el establecimiento de alianzas ha 
encontrado también soporte teórico en aproximaciones más generalistas como la de los 
Sistemas Nacionales de Innovación (Lundvall, 1992). Este enfoque destaca que el 
recuso fundamental de las economías modernas es el conocimiento y por lo tanto el 
proceso más importante es el aprendizaje. Este aprendizaje constituye a su vez una 
actividad social que involucra necesariamente la interacción de personas e instituciones. 
De esta forma la cooperación entre los distintos agentes se convierte en un elemento 
central no sólo para llevar a cabo los procesos de innovación, sino también para 
promover el desarrollo del territorio. Explicaciones similares son también ofrecidas por 
enfoques como el de las “redes tecnológicas de innovación” (Håkansson, 1987; Baptista 
y Swan, 1998; Cooke y  Morgan, 1998) o el de las “redes sociales de innovación” 
(Lengrand y Chatrie, 1999; Cohen y Prusak, 2000). El primer enfoque destaca que las 
empresas difícilmente pueden innovar de forma aislada y que necesitan establecer redes 
de cooperación con clientes, proveedores, competidores, universidades, instituciones de 
investigación, etc. Siguiendo esta perspectiva se analiza de forma especial las 
características de las alianzas y las motivaciones que llevan a la utilización de las 
mismas como estrategia de innovación. Por su parte, el enfoque de las redes sociales, 
aunque tiene el mismo sustrato, se focaliza más sobre los aspectos intangibles de la 
cooperación (el conocimiento, la confianza, etc.) en lugar de los mecanismos a través de 
los cuales ésta se lleva a cabo. Es precisamente en este marco donde nociones como las 
del capital social adquieren relevancia para el entendimiento de los procesos de 
innovación (Amara y Landry, 2005).  
Resumiendo, el estudio de la cooperación, al igual que el de las estrategias de 
innovación en general, ha seguido dos vertientes. Por una parte se encuentran las 
conceptualizaciones derivadas de la TCT y por otra parte las aproximaciones más 
cercanas a la teoría económica evolucionista. Mientras que para las primeras 
aproximaciones el fenómeno de la cooperación puede ser explicado en términos de 
eficiencia organizacional - asociada principalmente a la reducción de los costes y a la 
obtención de un resultado concreto - para las segundas la cooperación emerge como un 
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mecanismo para complementar los recursos existentes en la empresa y promover el 
desarrollo de nuevas competencias a través de los procesos de aprendizaje.  
3.3.5.1. Estudios empíricos sobre la cooperación en I+D  
Así como existe una amplia variedad de aproximaciones teóricas para el estudio de la 
cooperación tecnológica, es posible encontrar en la literatura una gran variedad de 
trabajos empíricos sobre este tema, con marcadas diferencias en cuanto a las 
definiciones y metodologías empleadas. En este sentido, Tidd et al. (1997) identificaron 
dos aproximaciones generales en el estudio empírico de la cooperación. La primera 
aproximación, favorecida por las contribuciones de los economistas y estrategas, está 
basada en el análisis de datos agregados y examina los patrones de cooperación entre 
diferentes sectores. La segunda aproximación se basa en estudios de casos de alianzas 
específicas, establecidas  usualmente en sectores puntuales, y provee una percepción 
más rica sobre los problemas y gestión de la cooperación.  
En este apartado se realiza una breve revisión de los estudios empíricos sobre 
cooperación, partiendo de una clasificación ligeramente diferente a la mencionada 
anteriormente. En la clasificación adoptada en este trabajo, el foco de análisis de los 
estudios reemplaza el diseño metodológico como criterio principal de agrupación, 
distinguiendo de esta forma tres categorías generales. En la primera categoría se 
encuentran aquellos estudios que se focalizan en la identificación de los mecanismos de 
cooperación y su evolución a lo largo del tiempo. En la segunda categoría, se incluyen 
los estudios que se orientan al análisis de las motivaciones y de los factores que influyen 
en el establecimiento de acuerdos de cooperación por parte de las empresas.  Por último, 
en la tercera categoría se encuentran aquellos estudios que miden el efecto que ejerce la 
cooperación sobre el desempeño empresarial.  
3.3.5.1.1 Estudios del primer tipo: análisis de los mecanismos de cooperación y su 
evolución.  
La mayor parte de los estudios agrupados en esta categoría se han caracterizado por 
utilizar como unidad de análisis los acuerdos de cooperación de carácter muy formal, 
tales como los acuerdos contractuales o los Joint Ventures. Este sesgo obedece a que las 
bases de datos de mayor envergadura y que permiten llevar a cabo análisis de tipo 
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evolutivo, (por ejemplo, MERIT-CAT, LAREA/CEREM)34, recogen precisamente 
información sobre esta clase de acuerdos.  
Los trabajos realizados en este campo han puesto de manifiesto dos tendencias 
importantes. La primera, es el gran incremento en el número de acuerdos tecnológicos 
interempresariales establecidos a partir de la década de 1980, y la segunda la aparición 
de nueva formas de cooperación tecnológica.  
Los trabajos realizados por Hagedoorn (Hagedoorn y Schakenraad, 1990, Hagedoorn, 
1993; Hagedoorn, 1996; Hagedoorn et al. 2000; Hagedoorn, 2002) utilizando como 
fuente de información la base de datos MERIT-CATI, ofrecen evidencia suficiente a 
favor de la primera tendencia. Tal como se comentó en apartados anteriores, este autor 
ha señalado que durante los últimos 40 años, los acuerdos de colaboración 
experimentaron un incremento considerable, pasando de un promedio de 10 acuerdos 
anuales a más de 600. Este autor señala además, que este crecimiento parece ser un 
fenómeno autónomo, que no está directamente relacionado con el incremento de la 
financiación pública a la I+D colaborativa35.  
Con relación a la segunda tendencia, se ha observado que los mecanismos empleados 
para llevar a cabo la colaboración tecnológica han trascendido los esquemas 
tradicionales, adoptando una gran variedad de formas en función del número de socios, 
el estado competitivo de la tecnología, la participación patrimonial, el alcance de los 
mismos, etc. En este sentido,  Howells et al. (2003) señalan que las empresas pueden 
                                                 
34 La base de datos MERIT-CATI (Maastricht) provee información sobre miles de acuerdos tecnológicos  
inter-empresariales establecidos durante el periodo 1960-1998 especialmente en Europa, Estados  Unidos 
y Japón. La información contenida en esta base de datos ha sido recopilada a partir de las referencias 
sobre acuerdos formales de cooperación tecnológica que aparecen en la prensa especializada, tales como 
revistas, libros, reportes sobre eventos industriales, reportes anuales de las empresas, etc. Una descripción 
mas detallada de esta base de datos se puede encontrar en el trabajo de Hagedoorn (2002), en el cual el 
autor analiza la evolución de los acuerdos de colaboración durante las últimas décadas. Por otra parte, la 
base de datos LAREA/CEREM ha sido construida por los investigadores del Centre d'Etudes et des 
Recherches sur l'Entreprise Multinationale y contiene información sobre las alianzas inter-empresariales 
en las que están involucradas empresas europeas de una gran variedad de sectores. Un ejemplo del uso de 
esta base de datos se encuentra en el trabajo de Mytelka (1991). 
35 Esta apreciación se basa en el hecho de que los acuerdos analizados por él, y sobre los cuales identificó 
el patrón de crecimiento antes señalado, eran financiados solamente por las empresas participantes, 
excluyendo los que se habían establecido a través de la financiación pública.  
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adoptar una amplia variedad de formas de cooperación entre las que se encuentran: la  
colaboración con o sin participación patrimonial; Joint Ventures con o sin estrategias 
previas de salida y varios niveles de participaciones de capital entre las partes; 
complejos acuerdos multi ventures que involucran muchos socios; redes de cooperación 
para proyectos específicos entre varios participantes, con diferentes participaciones en 
los derechos de propiedad industrial. Adicionalmente, algunos de estos mecanismos 
pueden tener un horizonte temporal definido o ser específicos para un proyecto, 
mientras que otros pueden tener una naturaleza más abierta. Asimismo, mientras que 
algunos tipos de colaboración pueden estar centrados en el desarrollo de una tecnología 
o una innovación específica, otros pueden estar orientadas hacia el acceso de nuevos 
mercados o guiados por consideraciones financieras36. 
Sin embargo, a pesar de la diversidad anteriormente señalada, una de las taxonomías 
más empleada sigue siendo la ofrecida por Pisano y Teece (1989), la cual distingue 
entre dos categorías generales: los acuerdos contractuales (non-equity agreements) y los 
joint ventures  (equity agreements). Los acuerdos contractuales se utilizan para regular 
aquellas cooperaciones tecnológicas en las cuales una empresa contrata a otra empresa o 
institución para el desarrollo de un proyecto concreto. Son, por lo general, relaciones de 
corto plazo que permiten intercambiar experiencias y recursos entre las partes37. Los 
joint ventures, por el contrario, implican la creación de una nueva entidad coordinada 
por los socios, encargada de controlar y llevar a cabo el trabajo de investigación. En este 
segundo caso, no sólo se comparten recursos y el desarrollo de las actividades de I+D, 
sino además las pérdidas y ganancias.  
                                                 
36 Como producto de esta segunda tendencia, se han ido integrando gradualmente en la literatura diversas 
taxonomías relacionadas con los mecanismos de colaboración tecnológica que una empresa puede 
emplear (ver: Chesnais, 1988; Contractor y Lorange, 1988; Dussauge y Garette, 1999; Hagedoorn, 1990, 
1993; Osborn y Baughn, 1990; Yoshino y Rangan, 1995). Para algunos autores (Leveque et al. 1996), este 
hecho ha dificultado el establecimiento de una base conceptual común que facilite la interpretación y 
comparación de los diferentes análisis empíricos realizados. Incluso, en la información recogida por las 
diferentes bases de datos sobre cooperación se puede observar la carencia de un criterio generalizado. Por 
ejemplo, mientras que algunas identifican la adquisición y las fusiones como mecanismos de organización 
interna, otras (LAREA/CEREM) las incluyen como formas de colaboración. 
37 Los acuerdos contractuales tienen como inconvenientes el carácter transitorio de los ingresos generados 
y los escasos derechos comerciales que consiguen sobre las invenciones desarrolladas bajo contrato 
(Benavides, 1998). Dentro de esta modalidad se incluyen los contratos de cooperación universidad-
empresa, aunque por sus particularidades pueden ser considerados una clase especial.  
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Desde la perspectiva de la TCT, aunque los joint ventures constituyen una estructura 
hibrida de gobierno, se encuentran mucho más cercana al polo de la jerarquía, debido 
entre otras cosas a que: 1) cada parte tiene un control directo de las actividades que se 
ejecutan, y 2) la participación patrimonial armoniza los intereses de las partes en la 
misma dirección, por ejemplo, en el interés general de la entidad común que ha sido 
creada (Croisier, 1998). Estas características hacen que las partes se puedan adaptar con 
mayor facilidad a condiciones imprevistas y facilita la toma de decisiones en caso de 
perturbaciones.   
Los Joint ventures representan uno de los mecanismos tradicionales de colaboración 
tecnológica, aunque gradualmente han ido perdiendo popularidad en comparación con 
otras formas de cooperación (Osborn y Baughn, 1990; Narula y Hagedoorn, 1999; 
Hagedoorn 2002). Este fenómeno puede obedecer a los altos costes de coordinación 
asociados a este tipo de mecanismo, así como a los riegos derivados de la propiedad 
compartida del conocimiento. 
Las tendencias señaladas anteriormente han sido contrastadas tanto en estudios 
multisectoriales como en estudios que abordan el establecimiento de alianzas entre 
regiones ó países (Mowery, 1988; OECD, 1992; Hagedoorn y Schakenraad, 1990; 
(Hagedoorn, 1996). En esta línea se ha señalado que la colaboración tecnológica es 
percibida como una estrategia viable principalmente en aquellos sectores industriales 
caracterizados por altas barreras de entrada, un rápido crecimiento de los mercados y 
altos gastos en I+D.  
El análisis de las alianzas tecnológicas, tanto entre empresas de un mismo país como 
empresas ubicadas en países o regiones diferentes, ha ofrecido igualmente algunos 
indicios relevantes. Hagedoorn (1996), por ejemplo, destaca que en Estados Unidos los 
acuerdos de colaboración parecen ser habituales entre las empresas de casi todos los 
campos, mientras que en Europa éstos se concentran en sectores específicos (software y 
telecomunicaciones). Se ha argumentado también que el principal motivo para el 
establecimiento de alianzas internacionales radica en el acceso a los mercados, mientras 
que en el caso de las alianzas domesticas la principal motivación es la adquisición de 
tecnología38.  
                                                 
38 Como respaldo a este último argumento, Tidd et al. (1997), señalan que en sectores como el 
aeroespacial o el de equipamiento eléctrico, la mayor parte de la actividad cooperativa está confinada al 
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Si bien los estudios descritos anteriormente han ofrecido resultados significativos, no 
dejan de ser parciales dado la naturaleza de los acuerdos estudiados. Un análisis más 
riguroso de la evolución de los mecanismos de cooperación requiere contemplar las 
alianzas informales, las cuales, tal como han mencionado algunos autores  (Cohen et al, 
1998, Lyall et al. 2004), tienen una participación importante en el conjunto de los 
acuerdos de colaboración.  
3.3.5.1.2. Estudios del segundo tipo: Factores determinantes de la cooperación 
tecnológica 
Al igual que ocurre con las estrategias de hacer y comprar, uno de los temas más 
abordados en la literatura empírica sobre cooperación ha sido el análisis de los aspectos 
que influyen en el establecimiento de acuerdos de colaboración tecnológica entre 
empresas e instituciones. La mayor parte de los trabajos sobre esta materia se han 
realizado desde la perspectiva empresarial, identificando tanto las motivaciones como 
los factores, internos y externos, que hacen a la empresa más proclive al uso de la 
cooperación como estrategia de innovación. No obstante, hay que destacar que la 
literatura puede resultar un poco confusa, dado que en muchos trabajos los factores y las 
motivaciones han sido tratados de forma conjunta sin realizar distinción alguna. 
Siguiendo la tradición derivada de la TCT un primer grupo de motivos vinculados a la 
cooperación son aquellos relacionados con la disminución de los costes y de los riesgos 
(motivos tácticos). La cooperación ayuda a disminuir costes en la medida en que 
permite a los socios beneficiarse de las economías de escala y compartir los costes fijos 
asociados a las actividades de innovación. Asimismo, al combinar los esfuerzos, las 
empresas pueden disminuir la incertidumbre de la actividad investigadora y aumentar la 
probabilidad de obtener un resultado positivo. En los trabajos realizados por Dodgson 
(1992), Hagedoorn (1993) y Sakakibara, 1997a) se ofrecen evidencia que respalda estas 
proposiciones. 
Por otra parte,  y atendiendo a los enfoques basados en las capacidades de la empresa,  
se ha identificado un segundo grupo de motivos relacionados con la búsqueda de 
complementariedades tecnológicas y la exploración de nuevas áreas (motivos 
estratégicos). En esta línea se ha señalado que dado que las tecnologías periféricas de 
                                                                                                                                               
interior de las regiones - refriéndose como regiones a los casos concretos de Estados Unidos, Europa y 
Japón – mientras que en industrias como la automotriz o la de productos químicos las alianzas tienden a 
ser inter-regionales. 
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una compañía pueden ser las tecnologías clave de otra,  la cooperación se convierte en 
un mecanismo eficiente para acceder de forma oportuna al conocimiento requerido. 
Autores como Hamel (1991) y  Steensma (1996) argumentan como razón para formar 
una alianza la posibilidad de adquirir e internalizar las habilidades y competencias de 
los socios para, a partir de ellas, crear  nuevas competencias para la empresa. Asimismo, 
se destaca también que la cooperación con agentes externos puede servir como una 
ventana para identificar oportunidades para futuras innovaciones, especialmente cuando 
los desarrollos tecnológicos emergen en áreas de negocio que no son las tradicionales de 
la empresa (Narula, 2001; Tidd et al., 1997). 
Un tercer grupo de motivos que ha sido identificado en la literatura es el relacionado 
con el acceso a los mercados y la búsqueda de oportunidades. En este sentido se ha 
señalado que las empresas pueden establecer acuerdos de cooperación como mecanismo 
para ampliar su gama de productos (Hagedoorn, 1993), incrementar su influencia en la 
estructura del mercado (Veugelers, 1998), mejorar su acceso a los mercados 
(Hagedoorn, 1993 y Sakakibara, 1997a) e incluso abrir otros nuevos (Bayona et al., 
2001). La importancia de estos motivos ha sido también confirmada en diversos 
estudios empíricos. Por ejemplo, la encuesta realizada por el Instituto de Ciencia y 
Tecnología de la Universidad de Manchester (UMIST) sobre más de 100 alianzas 
empresariales en la Reino Unido, señala las motivaciones relacionadas con el mercado 
como las más relevantes, por encima incluso de la búsqueda de complementariedades 
tecnológicas (Littler, 1993). 
En términos generales, la mayor parte de los estudios empíricos realizados sobre este 
tema han llegado a la conclusión que la reducción de costes no constituye la principal 
motivación para el establecimiento de acuerdos de cooperación empresarial. En algunos 
estudios, la complementariedad tecnológica se ha identificado como el motivo principal 
(Mariti y Smiley, 1983; Hagedoorn y Schankenraad; 1990), mientras que en otros, dicha 
posición ha sido ocupada por las motivaciones de mercado (Littler, 1993; Sakakibara, 
1997 a, b). Sin embargo, se ha señalado también que los motivos tácticos, estratégicos y 
de mercado no son excluyentes y su importancia constituye un aspecto dinámico que 
varía en función del nivel de desarrollo de la empresa y de factores como el tipo de  
fuente a la que se accede e incluso la ubicación geográfica de la misma. Es así como 
generalmente, y aunque no existe evidencia empírica concluyente, los motivos tácticos 
se asocian más con el uso de fuentes verticales de conocimiento (proveedores, clientes), 
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los estratégicos con el uso de fuentes horizontales (competidores) e institucionales 
(universidades, OPIs),  mientras que los de mercado están más asociados con el uso de 
fuentes  ubicadas en contextos geográficos diferentes (Tidd et al., 1997; Tether, 2002).  
Con relación al análisis de los factores, la literatura empírica ha identificado una serie 
de características, tanto industriales como empresariales, que promueven el 
establecimiento de alianzas tecnológicas. Estas características se diferencian de las 
motivaciones en el hecho de que no son causas en sí de la cooperación, sino factores 
que en determinado momento pueden potenciar su utilización como estrategia de 
innovación.  
La principal característica industrial que se ha asociado a la cooperación es la intensidad 
tecnológica del sector al que pertenece la empresa. Sobre esta característica se ha 
argumentado que cuando la complejidad tecnológica del sector aumenta, es muy difícil 
para las empresas alcanzar por sí mismas el conocimiento requerido para llevar a cabo 
sus actividades innovadoras, viéndose obligadas a cooperar con otras empresas o 
instituciones para responder con rapidez a las exigencias del mercado. No obstante, los 
estudios empíricos realizados no han ofrecido resultados concluyentes sobre esta 
afirmación. Mientras que algunos autores (Bayona, et al., 2001; Wang, 1994; Belderbos 
et al., 2004a) han encontrado una relación positiva entre el nivel tecnológico y el 
número de alianzas tecnológicas establecidas, otros no corroboran dicha relación (Miotti 
y Sachwald, 2003). 
En lo concerniente a las características empresariales, dos han sido los factores más 
analizados: el tamaño y la capacidad científico-tecnológica de la empresa. Con relación 
al tamaño, los resultados empíricos vuelven a ser nuevamente contradictorios. Estudios 
como los de Cassiman y Veugelers (1998) y Bayona et al. (2001) ofrecen evidencia a 
favor de una relación positiva entre este factor y la cooperación, mientras que en otros 
(Pisano 1990; Robertson y Gatignon, 1998) no se detecta ninguna relación entre estas 
variables. Un mayor consenso parece existir en el caso de la capacidad científico-
tecnológica de la empresa, donde siguiendo el concepto de capacidad de absorción, se 
ha reconocido la existencia de una relación positiva entre éste factor y el 
establecimiento de acuerdos de colaboración. Esta última relación, ha encontrado 
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respaldo empírico en los estudios de Arora y Gambardella (1990, 1994), Cassiman y 
Veugelers (2002), Belderbos et al. (2004a)39. 
Otros factores empresariales que han sido analizados en la literatura, aunque en menor 
medida que los anteriores, son los relacionados con la pertenencia a un grupo y la 
ubicación de la casa matriz. La pertenencia a un grupo puede incentivar la cooperación 
en la medida en que le permite a la empresa acceder a los recursos tecnológicos y 
financieros del grupo, aunque al mismo tiempo puede generar menos incentivos para 
cooperar con socios externos. Por otra parte, la ubicación de la casa matriz en un país 
diferente al donde se encuentra la empresa, puede influir negativamente sobre la 
cooperación en la medida en que se concentren las actividades de I+D en la sede, 
debilitando de esta forma la capacidad científico-tecnológica de la empresa. Estos 
factores han sido analizados en los trabajos de  Belderbos et al. (2004a) y Miotti y 
Sachwald (2003), aunque los resultados obtenidos no han sido del todo concluyentes40.  
3.3.5.1.3. Estudios del tercer tipo: El efecto de la cooperación en la empresa 
A diferencia de lo que ocurre en el caso de la estrategia de compra, la literatura 
empírica es mucho más rica en lo concerniente al análisis del efecto de la estrategia de 
cooperar sobre el desempeño empresarial. Los estudios de esta naturaleza se han 
desarrollado en su mayor parte después de la segunda mitad de la década de los noventa, 
gracias al desarrollo que han tenido las encuestas nacionales de innovación. El acceso a 
la información derivada de dichas encuestas ha permitido a los investigadores aplicar 
                                                 
39 La idea central que se contrasta en estos estudios empíricos es básicamente la misma: Las empresas que 
tienen mayor base de conocimiento interno son más proclives a establecer alianzas con otras 
organizaciones. No obstante, las variables que se relacionan con la cooperación tienden a ser diferentes. 
Arora y Gambardella (1994), por ejemplo, emplean como medida de las capacidades científicas de la 
empresa el número de artículos publicados por el personal con relación a las ventas. Cassiman y 
Veugelers (2002) emplean la intensidad en I+D (gastos en I+D /cifra de negocios), mientras que 
Belderbos et al. (2004a), utiliza el porcentaje de personal dedicado a actividades de I+D con relación al 
número total de empleados de la empresa.  
40 Belderbos et al. (2004a) encontraron una relación positiva y significativa entre pertenecer a un grupo y 
cooperar con clientes y proveedores y, al mismo tiempo, una relación negativa, aunque no significativa, 
entre este factor y cooperar con competidores. Es este mismo estudio, la ubicación de la casa matriz en un 
país diferente a la sede de la empresa presentó un efecto negativo sobre la cooperación, aunque solo 
significativo en el caso de las alianzas con los competidores. Por su parte Miotti y Sachwald (2003), 
encontraron una relación positiva entre pertenecer a un grupo y cooperar con agentes externos. 
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técnicas econométricas rigurosas sobre muestras relativamente grandes e incluso 
comparar los resultados entre diversos países. 
 Aunque en términos generales los estudios agrupados en esta categoría persiguen el 
mismo objetivo, las estrategias metodológicas adoptadas han sido ligeramente 
diferentes, en especial en lo relacionado con la muestra objeto de estudio y con la 
selección de las variables usadas tanto para medir la cooperación como para evaluar el 
desempeño empresarial. La mayor parte de los trabajos han analizado el efecto de la 
cooperación tomando como caso de estudio la industria manufacturera de un país en 
particular. Tal es el caso de los estudios realizados por Becker y Dietz (2004) en 
Alemania, Miotti y Sachwald (2003) en Francia, Amara y Landry  (2005) en Canadá, o 
Belderbos et al. (2004b) en los Países Bajos. No obstante, también se han desarrollado 
trabajos que abordan un ámbito geográfico mayor, como el llevado a cabo por 
Caloghirou et al. (2004) en siete países europeos (Grecia, Italia, Dinamarca, Reino 
unido, Francia, Alemania y los Países Bajos) y trabajos que se focalizan en tipos 
específicos de empresas, como el de Chang (2003) sobre la industria biotecnológica y 
de circuitos integrados, el de Kaiser (2002) sobre las empresas del sector servicios, o el 
de Freel (2003) que se centra en el colectivo de las PYMEs.  
La forma de evaluar la cooperación ha sido también muy diversa. En algunos casos, ésta 
ha sido evaluada a través de variables binarias que reflejan el establecimiento de algún 
mecanismo de vinculación, ya sea entre la empresa y cualquier agente externo (Miotti y 
Sachwald, 2003; Amara y Landry, 2005) o entre la empresa y cada agente particular 
(Freel, 2003; Belderbos et al., 2004b). En otros estudios se ha empleado como indicador 
el número de proyectos de colaboración establecidos (Caloghirou et al., 2004), o el 
número de socios con los cuales se coopera (Chang, 2003; Becker y Dietz, 2004). 
Incluso, existen algunos trabajos en los cuales los socios han sido agrupados en 
categorías más amplias y lo que se analiza es el efecto que ejerce la cooperación con 
cada grupo de socios sobre el desempeño empresarial. El estudio de Kaiser (2002) sigue 
esta línea, y en él se contemplan dos formas de cooperación: la cooperación vertical 
(proveedores y clientes) y la cooperación horizontal (competidores). Miotti y Sachwald 
(2003), emplean una clasificación similar e incluyen además la cooperación con 
instituciones públicas (universidades e institutos de investigación). 
Con relación al desempeño innovador, se han utilizado también diversos indicadores, 
entre los que se encuentran: la propensión a patentar (Miotti y Sachwald, 2003), el 
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porcentaje de ventas debida a productos nuevos o mejorados (Miotti y Sachwald, 2003; 
Caloghirou et al. 2004), el grado de novedad de la innovación de producto (Amara y 
Landry, 2005) y la introducción de una innovación tecnológica en el mercado (Chang, 
2003; Becker y Dietz, 2004). En términos generales, la mayoría de estos estudios 
coinciden en señalar la significancia de la cooperación como determinante del 
desempeño innovador de la empresa, con independencia de cómo éste es valorado.  
Adicionalmente, se han realizado algunos esfuerzos por intentar determinar el efecto 
que ejerce la cooperación sobre el desempeño global de la empresa, utilizando 
indicadores de productividad. Belderbos et al. (2004b), por ejemplo, analizan el efecto 
de la cooperación sobre el incremento en el valor añadido por trabajador y encuentran 
una relación positiva y significativa. Sin embargo, análisis de este tipo son mucho más 
escasos debido, entre otras cosas, a que su desarrollo exige el uso de bases de datos 
complementarias a las encuestas de innovación41. 
Los estudios empíricos realizados han puesto también de manifiesto que tanto el tipo de 
socio, como el sector industrial al que pertenece la empresa constituyen variables clave 
para determinar el efecto que ejerce la cooperación. Para analizar conjuntamente estos 
aspectos algunos autores han optado por emplear la taxonomía sectorial propuesta por 
Pavitt (1984) y distinguir los diferentes agentes con los cuales la empresa coopera. Freel 
(2003) sigue esta estrategia en su investigación e identifica variaciones industriales 
asociadas con una mayor importancia relativa de la cooperación con universidades e 
instituciones de investigación en el caso de las empresas basadas en  la ciencia, y de la 
cooperación con proveedores en  el caso de las empresas dominadas por los proveedores. 
Por otra parte, Miotti y Sachwald (2003) analizan la cooperación vertical- sin distinguir 
entre proveedores y clientes - y encuentran que la misma está relacionada positivamente 
con el porcentaje de ventas debida a productos innovadores, pero no con la propensión a 
patentar.  
En resumen, a pesar de las diferencias metodológicas existentes entre los estudios 
realizados, la cooperación con agentes externos se presenta como una estrategia cada 
vez más habitual entre las empresas y que además ejerce un efecto importante sobre el 
desempeño innovador de las mismas. No obstante, también se ha destacado que su 
                                                 
41 Para llevar a cabo su estudio, Belderbos et al. (2004b) utilizaron no sólo la información derivada de las 
encuestas sobre innovación realizadas en los Países Bajos en los años 1996 y 1998, sino que además 
emplearon las bases de datos sobre estadísticas de producción para los mismos años. 
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importancia se encuentra moderada por factores como el tipo de socio o las 
características de la industria en la que opera la empresa. De hecho, cuando se 
consideran estos últimos aspectos, los resultados señalados en la literatura se tornan un 
poco más confusos, indicando con ello que este campo aún está abierto a futuras 
investigaciones.  
En la tabla 3.4, ubicada al final del capítulo, se presenta una breve descripción de los 
estudios sobre los efectos de la cooperación.   
 
3.3.6. Relaciones entre las estrategias de Innovación 
Además del análisis de las motivaciones y de los factores que influyen en la adopción 
de las estrategias de innovación, otro tema que ha sido abordado en la literatura es el 
concerniente a las relaciones existentes entre las mismas. Hay que señalar que los 
primeros estudios realizados sobre este tema seguían la tradición derivada de la TCT, la 
cual sugería una completa sustitución entre las diferentes estrategias de innovación, por 
lo que por motivos de costes y riesgos la empresa debía elegir entre adoptar una u otra 
(Foray y Mowery, 1990). De esta forma, se consideraba que lo que afrontaba la empresa 
era básicamente un problema de selección entre alternativas sustitutivas, es decir, 
decidir entre hacer, comprar o cooperar como mecanismo para adquirir tecnología. 
Dentro de este marco conceptual, no se contemplaba la existencia de una relación entre 
las estrategias de innovación, más allá de su perfecta sustitución, y los análisis se 
centraban en determinar las condiciones bajo las cuales una estrategia era preferible 
sobre otra. 
Mowery (1983), fue quizás el primer autor en sugerir la existencia de posibles 
relaciones entre las estrategias hacer y comprar. En su estudio sobre los factores que 
influyen en la externalizacion de las actividades I+D (citado en apartados anteriores), 
este autor no sólo señaló elementos consistentes con el enfoque de la TCT (p.e. el efecto 
de la complejidad e interdependencia de las actividades de I+D), sino que además 
indicó que cuanto mayor es la capacidad tecnológica de una empresa (derivada del 
desarrollo interno de I+D) más probable es que ésta emplee la adquisición externa de 
tecnología como estrategia de innovación. Posteriormente, Mowery y Rosenberg (1989) 
volvieron a plantear una relación similar, pero esta vez entre la cooperación y el 
desarrollo interno de actividades de I+D. Estas argumentaciones van más allá de los 
fundamentos de la TCT e incluso la contradice en algunos aspectos. Si se tiene en 
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cuenta que el desarrollo de actividades internas de I+D es una de las fuentes para el 
desarrollo de las competencias tecnológicas de la empresa, lo anterior supondría que las 
estrategias de hacer y comprar o hacer y cooperar más que opciones alternativas, 
pueden llegar a ser elementos complementarios en la estrategia de innovación 
empresarial. Esta relación está más cercana a los enfoques basados en las capacidades 
de la empresa, los cuales desatacan la complementariedad tecnológica como la 
motivación principal para la adquisición externa de conocimiento. 
El trabajo de Mowery abrió las puertas para que se estudiara no sólo los beneficios de 
cada estrategia particular, sino las potencialidades asociadas a su combinación dentro de 
la estrategia de innovación global de la empresa. Esta corriente tuvo un fuerte impulso 
gracias a la publicación del trabajo seminal de Cohen y Levinthal (1990) sobre la 
capacidad de absorción. Estos autores señalaron que las actividades internas de I+D 
cumplen un doble papel. Por una parte, constituyen una fuente de conocimiento 
importante para la obtención de ideas innovadoras y, por otra, incrementan la capacidad 
de la empresa para identificar, asimilar y explotar el conocimiento disponible fuera de 
sus fronteras, es decir, incrementan su capacidad de absorción. Partiendo de este 
concepto, se han desarrollado diversos estudios empíricos que analizan las relaciones 
existentes entre el know-how interno y externo o, en términos estratégicos, las 
relaciones entre las decisiones de hacer y comprar. Arora y Gambardella (1990, 1994), 
por ejemplo, encontraron que las grandes empresas con una mayor base de 
conocimiento son más activas en la búsqueda y adquisición de tecnología externa. En 
esta línea, Lowe y Taylor (1998) hallaron una relación similar entre la I+D interna y la 
adquisición de tecnología mediante licencias, mientras que Freeman (1991b) indicó que 
las empresas que poseen un departamento de I+D tienden a usar más intensamente las 
fuentes externas de conocimiento.  
Pero, la relación entre las estrategias de innovación no sólo se da en el sentido 
anteriormente señalado. Para explotar eficientemente la tecnología adquirida, la 
empresa debe asimilarla e integrarla en sus procesos productivos, lo cual requiere estar 
en posesión de una buena base de conocimiento y habilidades tecnológicas. En este 
sentido, la adquisición de know-how externo, en lugar de sustituir, puede incentivar el 
desarrollo de actividades internas de I+D. Veugelers (1997), ofrece evidencia empírica a 
favor de esta última relación. Esta autora encontró que tanto la compra de tecnología 
como la cooperación, fomenta la I+D interna de la empresa, especialmente cuando ésta 
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dispone de su propia infraestructura tecnológica (departamento de I+D con personal 
dedicado a tiempo completo). Kaiser (2002) y Becker y Dietz (2004) llegan también a 
resultados similares, y encuentran que las empresas que cooperan invierten más en 
actividades de I+D que aquellas que no lo hacen. 
En términos generales, se ha demostrado que las empresas combinan a menudo la 
generación interna con la adquisición externa de conocimiento, o en otras palabras, que 
las estrategias hacer, comprar y cooperar coexisten en la estrategia global empresarial 
(Lokshin et al., 2007). Estos hallazgos han llevado a la emergencia de una nueva línea de 
investigación centrada en el análisis de las complementariedades existentes entre las 
diferentes estrategias de innovación. Si bien la idea de complementariedad como tal no 
es reciente en el campo de la gestión estratégica, el análisis de complementariedades 
entre prácticas organizacionales no había sido objeto de exploración en la teoría 
económica de la empresa hasta que Milgrom y Roberts (1990) introdujeron y 
desarrollaron formalmente el concepto. Según estos autores, la complementariedad 
implica mucho más que la adopción conjunta de diferentes estrategias; supone la 
existencia de un efecto sinérgico entre ellas, en la medida en que la adopción de una 
incrementa el retorno marginal de la otra.  
El análisis de la complementariedad entre las estrategias de innovación ha sido un 
aspecto poco abordado empíricamente y los pocos estudios realizados sobre este tema 
han llegado a resultados contradictorios. Cassiman y Veugelers (2006), por ejemplo, 
encontraron que las actividades internas de I+D y la adquisición externa de conocimiento 
tenían efectos complementarios sobre el desempeño innovador de la empresa, mientras 
que Laursen y Salter (2006), hallaron indicios de un efecto de sustitución entre la 
intensidad en I+D y el uso de fuentes externas de conocimiento. En este sentido, el 
estudio de la complementariedad entre las estrategias de innovación es un área que 
permanece aún abierta y que se presenta como un importante campo para el desarrollo 
de investigaciones futuras. Avanzar en esta línea reviste gran interés, no sólo desde el 
punto de vista teórico, sino también a nivel práctico, dada sus implicaciones en el 
ámbito de la gestión empresarial y en el ámbito de las políticas públicas.
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Tabla 3.4. Algunos estudios sobre los efectos de cooperación en la empresa.  
Autores Fuente de 
información 
utilizada 
Muestra analizada Indicadores empleados para medir la 
cooperación  
Indicadores de desempeño 
seleccionados  
Principales resultados relacionados con el 
efecto de la cooperación sobre el desempeño 
empresarial 
Miotti y 
Sachwald 
(2003) 
Encuesta de 
Innovación (CIS II) 
para Francia  
Empresas manufactureras localizadas en Francia a) Variable binaria que representa la 
cooperación con agentes externos 
en general 
b) 3 variables binarias asociadas con 
el tipo de cooperación: 
• Vertical (proveedores y clientes) 
• Horizontal (competidores)  
• instituciones públicas 
(universidades, institutos de 
investigación)  
 
a) % de ventas debida a 
productos innovadores 
b) Variable binaria de 
solicitud de patentes 
 
a) Cooperar con agentes externos influye en 
las dos medidas de desempeño 
seleccionadas   
b) La cooperación con instituciones públicas 
influye sólo sobre patentar 
c) La cooperación vertical influye sólo sobre 
el % de ventas debida a productos 
innovadores 
d) La cooperación horizontal no es 
significativa  
 
Chang (2003) Encuesta propia Empresas de biotecnología y de circuitos 
integrados localizadas en Taiwán y en el Reino 
Unido  
a) Número de empresas con la que 
coopera 
b) Número de universidades e 
institutos de I+D con los que 
coopera la empresa  
 
Variable binaria asociada a la 
introducción de alguna 
innovación tecnológica 
durante el periodo 1996-1998 
Los tipos de cooperación contemplados influyen 
positivamente sobre el desempeño innovador de 
la empresa, aunque con intensidades diferentes en 
función de la industria  y del país.  
Freel (2003 
 
Encuesta propia Pequeñas y medianas empresas del Reino Unido 5 variables binarias, que indican si la 
empresa cooperó durante los tres años 
previos a la realización de la encuesta 
con los siguientes agentes en actividades 
de innovación: 
• Competidores 
• Proveedores 
• Clientes 
• Universidades 
• Agencias públicas   
 
 
 
 
 
a) Variable binaria de 
innovación de producto  
b) Variable binaria de 
innovación de procesos 
El efecto que ejerce la cooperación sobre la 
innovación de producto depende del socio con el 
que se coopera y de la industria en la cual opera 
la empresa. La cooperación con proveedores es 
significativa en las empresas dominadas por los 
proveedores y la cooperación con universidades 
es significativa en las empresas basadas en la 
ciencia.  
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Tabla 3.4. Continuación     
Autores Fuente de 
información 
utilizada 
Muestra analizada Indicadores empleados para medir la 
cooperación  
Indicadores de desempeño 
seleccionados  
Principales resultados relacionados con el 
efecto de la cooperación sobre el desempeño 
empresarial 
Becker y 
Dietz, 2004 
Mannheim 
Innovation Pannel 
(MIP-93) 
Industria manufacturera alemana  a) Variable binaria de cooperación 
b) Numero de socios con los que la 
empresa ha cooperado  
a) Esfuerzo innovador: 
intensidad en I+D 
b) Resultado innovador: 
variable binaria 
asociada con la 
realización de 
innovaciones de 
productos  
 
a) Las dos variables de cooperación empleadas 
influyen de forma significativa y positiva 
sobre el esfuerzo innovador de la empresa. 
b) La variable binaria de cooperación influye 
sobre el resultado innovador, pero el 
número de socios no presenta efecto 
significativo.  
 
 
Caloghirou et 
al. 2004 
Encuesta de 
innovación propia  
Empresas de cinco sectores (alimentos y bebidas, 
productos químicos excepto farmacia, aparatos de 
radio, televisión y comunicación, servicios de 
telecomunicaciones, computadores y actividades 
relacionadas)  ubicadas en siete países (Grecia, 
Italia, Dinamarca, Reino unido, Francia, 
Alemania y Holanda.) 
a) Número de proyectos colaborativos 
con universidades 
b) Variable binaria de cooperación 
que indica si la empresa ha 
establecido alianzas estratégicas 
durante los últimos tres años 
 
% de ventas atribuido a 
productos nuevos o 
mejorados 
El establecimiento de alianzas tiene un efecto 
significativo y positivo sobre la medida de 
desempeño seleccionada, pero no así el número 
de proyectos colaborativos con universidades. 
Belderbos et 
al. (2004b) 
a) Encuestas de 
Innovación 
(CIS I – CIS II) 
para holanda 
b) Estadísticas de 
Producción 
1996-1998 
Holanda 
 
Empresas manufactureras y de servicios 
holandesas 
4 variables binarias, que indican si la 
empresa coopero o durante el periodo 
1994-1996 con los siguientes agentes: 
• Competidores 
• Proveedores 
• Clientes 
• universidades 
c) Crecimiento de las 
ventas nueva para el 
mercado por empleado 
1996-1998  
d)  Crecimiento del valor 
añadido por empleado   
a) La cooperación con proveedores y 
competidores mejoran la productividad de 
la empresa 
b) La cooperación con universidades y 
competidores fomentan la venta de 
productos nuevos al mercado, mejorando el 
desempeño de las empresas 
 
Amara y 
Landry  (2005) 
Encuesta de 
innovación en 
Canadá 1999 
Empresas manufactureras canadienses Variable binaria, codificada como uno 
(1) si la empresa estableció acuerdos de 
colaboración entre 1997-1999 con otras 
empresas u organizaciones para 
desarrollar productos nuevos o 
significativamente mejorados, y cero (0) 
en caso contrario. 
Novedad de la innovación de 
producto (nuevo para el 
mundo, nuevo para el 
mercado nacional, nuevo para 
la empresa) 
La cooperación influye significativamente sobre 
la novedad de la innovación de producto, en 
especial sobre el desarrollo de productos 
novedosos  a nivel mundial 
Fuente: elaboración propia  
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CAPÍTULO 4. ASPECTOS CLAVE DE LA 
INVESTIGACIÓN Y DESCRIPCIÓN GENERAL DEL 
ESTUDIO EMPÍRICO 
 
Este capítulo constituye el nexo entre la parte teórica de la tesis, desarrollada hasta 
ahora, y la parte empírica de la misma. Partiendo de la revisión de la literatura 
presentada en los capítulos anteriores, en los apartados siguientes se describe el modelo 
que se emplea para el análisis de las estrategias de innovación, así como los aspectos 
clave de la investigación empírica.  
 
4.1. Modelo para el análisis de las estrategias de innovación 
empresarial 
 
El reconocimiento de los agentes externos como una fuente importante de conocimiento 
para el desarrollo de los procesos de innovación ha hecho que las empresas tengan que 
hacer frente a una decisión importante: generar o adquirir externamente el conocimiento 
tecnológico que precisan. Debido a sus implicaciones, esta decisión se ha convertido en 
un tema de creciente interés entre los académicos y estudiosos de la innovación, 
propiciando el desarrollo de toda una literatura, teórica y empírica, sobre los factores y 
motivaciones que inciden en la misma. En el capítulo anterior se ha señalado cómo el 
análisis de estas cuestiones ha sido abordado considerando las ventajas y desventajas de 
tres estrategias generales (hacer, comprar y cooperar) y siguiendo básicamente dos 
aproximaciones diferentes: la teoría de los costes de transacción y los enfoques basados 
en las capacidades de la empresa.  
Estas aproximaciones parten de supuestos y fundamentos conceptuales diferentes, por lo 
que emplean criterios distintos para identificar los factores y las motivaciones detrás de 
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la elección de cada estrategia y analizar las relaciones existentes entre ellas (ver tabla 
4.1).  
 
Tabla 4.1. Las estrategias de innovación según la TCT y los enfoques basados en las capacidades de 
la empresa 
 Teoría de los costes de transacción  
(TCT) 
Enfoques basados en las 
capacidades  de la empresa 
Foco de análisis  Desempeño a corto plazo, eficiencia 
organizacional basada en la disminución de 
costes  
Desarrollo de nuevas 
capacidades organizacionales 
basada en los procesos de 
aprendizaje  
Motivaciones para 
el uso de las 
fuentes externas de 
conocimiento  
Motivos tácticos: reducción de costes y 
riesgos 
Motivos estratégicos: búsqueda 
de complementariedades 
tecnológicas y exploración de 
nuevas áreas  
Factores que 
influyen en la 
elección de la 
estrategia de 
innovación 
Atributos del bien objeto de la transacción 
(conocimiento tecnológico): 
• Especificad 
• Incertidumbre  
Características de la empresa y 
del proveedor: 
• Existencia de 
capacidades 
complementarias en el 
interior de la empresa. 
• Capacidad del 
proveedor/socio para 
suministrar el 
conocimiento requerido 
Relaciones entre 
las estrategias de 
Innovación  
Sustitución entre las estrategias asociadas  
con la generación interna y la adquisición 
externa de conocimiento  
Complementariedad entre las 
estrategias de innovación.   
Fuente: elaboración propia 
En general, mientras que para la TCT la elección entre las diferentes estrategias es 
explicada en términos de eficiencia organizacional - asociada principalmente a la 
reducción de costes - para los enfoques basados en las capacidades de la empresa dicha 
elección es evaluada en términos estratégicos, considerando el potencial que cada 
alternativa posee para complementar los recursos existentes en la empresa y promover 
el desarrollo de nuevas competencias organizacionales a través de los procesos de 
aprendizaje. 
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A pesar de estas diferencias, un elemento que emerge tras la revisión realizada es que, 
más que sustitutas, la teoría de los costes de transacción y los enfoques basados en las 
capacidades de la empresa pueden llegar a ser aproximaciones complementarias para 
analizar los determinantes de la estrategia de innovación empresarial. La combinación 
de estos enfoques ofrece la posibilidad de considerar un mayor número de variables 
explicativas y diseñar modelos analíticos más robustos. Es más, la lógica de la TCT 
basada en el análisis de los atributos del conocimiento tecnológico y la de los enfoques 
basados en las capacidades de la empresa parecen reforzarse mutuamente, cubriendo los 
vacíos existentes en cada una de ellas. Oerlemans y Meeus (2001), por ejemplo, 
conjugan en su investigación principios propios de la TCT (frecuencia, especificad e 
incertidumbre) y de la teoría basada en recursos para analizar los determinantes de la 
cooperación en I+D. Sus resultados empíricos demuestran que cuando se incluyen 
indicadores derivados de ambas perspectivas, los modelos analíticos incrementan su 
poder explicativo. Un estudio similar, desarrollado en el contexto español, es presentado 
por Beneito (2003), quien emplea conjuntamente indicadores relacionados con los 
atributos de las actividades de I+D y con las capacidades de la empresa para analizar la 
elección entre el desarrollo interno (hacer) y la contratación externa de dichas actividades 
(comprar). La significancia de las variables relacionadas con ambos tipos de factores 
encontrada en este trabajo, demuestra nuevamente la importancia de estudiar los 
determinantes de las estrategias de innovación utilizando un marco de análisis más 
amplio.  
No obstante, cuando lo que se considera son las relaciones entre las estrategias de 
innovación, la integración de las perspectivas anteriormente señaladas en un marco de 
análisis común no resulta muy clara. De hecho, sobre este aspecto dichas perspectivas 
se muestran opuestas. La dicotomía entre mercado y jerarquía, base de la TCT, asume 
una completa sustitución entre la generación interna y la adquisición externa de 
conocimiento tecnológico, ignorando de esta forma el papel dual de las actividades 
internas de I+D de no sólo generar innovaciones, sino también de incrementar la 
capacidad de absorción de la empresa. Por el contrario, en los enfoques basados en las 
capacidades de la empresa subyace la visión de una relación de complementariedad 
entre las estrategias de innovación, derivada en gran medida del papel dual de las 
actividades de I+D anteriormente mencionado. Un número considerable de trabajos 
empíricos recientes (Arora y Gambardella, 1990; Veugelers, 1997; Bayona et al., 
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2001,2002; Miotti y Sachwald, 2003; Beneito, 2003) han ayudado a consolidar esta 
última visión, al ofrecer evidencia consistente acerca del papel que ejerce el 
conocimiento interno en la identificación y adquisición del conocimiento externo e, 
inversamente, del estimulo que otorga la adquisición externa de tecnología al desarrollo 
de actividades internas de I+D (Lokshin et al., 2007). Sin embargo, más allá de la 
coexistencia de las estrategias hacer, comprar y cooperar dentro de la estrategia global 
de la organización, lo cierto es que la literatura no es concluyente con relación a la 
existencia de efectos sinérgicos derivados de la adopción conjunta de diversas 
estrategias. En este sentido, el estudio de la complementariedad entre estrategias de 
innovación, evaluada en términos de sus efectos sobre el desempeño innovador de la 
empresa, es aún una cuestión que permanece abierta a la exploración empírica.  
Partiendo de los elementos anteriores, una perspectiva integral para el análisis de las 
estrategias de innovación debería dar cuenta no sólo de los factores que determinan la 
elección de las mismas, sino también de su efectividad para promover el desarrollo de 
nuevos productos y/o procesos, explorando, asimismo, las relaciones de coexistencia y 
complementariedad existentes entre ellas.  
El estudio empírico desarrollado en esta tesis sigue una perspectiva similar a la 
anteriormente señalada y aborda el análisis de cuatro aspectos fundamentales: 
1. Las fuentes de conocimiento y estrategias de innovación empleadas por las 
empresas manufactureras españolas. 
2. Los factores que influyen en la adopción de las diferentes estrategias de 
innovación.  
3. El efecto de las estrategias de innovación sobre el desempeño innovador de la 
empresa.  
4. Las relaciones entre las estrategias de innovación.  
El primer aspecto arriba mencionado intenta responder a la preguntas sobre ¿Cuáles son 
las fuentes de conocimiento y las estrategias de innovación empleadas por las empresas 
manufactureras españolas en sus procesos de innovación?. El análisis que se realiza 
sobre esta cuestión es fundamentalmente de carácter exploratorio y su objetivo es 
ofrecer una visión general sobre el grado de apertura de la empresa hacía la utilización 
de ideas externas. De esta forma, se podrá constatar si, tal como se pone de manifiesto 
en los enfoques recientes, las empresas poseen hoy día una actitud más abierta hacia el 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  95                         
 
uso de fuentes externas de conocimiento, o si por el contrario siguen confiando 
principalmente en su propio conocimiento para llevar a cabo sus actividades de 
innovación.  
En aras de comprender mejor el papel que desempeñan las fuentes externas de 
conocimiento en los procesos de innovación, se estudian los mecanismos específicos a 
través de los cuales las empresas adquieren el conocimiento derivado de dichas fuentes, 
es decir, las estrategias de innovación (aspectos 2, 3 y 4 arriba mencionados). El estudio 
de dichas estrategias constituye el objetivo fundamental de esta investigación y es 
realizado siguiendo un modelo de análisis de tres etapas que relaciona las decisiones 
empresariales concernientes al diseño de su estrategia de innovación con los resultados 
de la misma (figura 4.1).  
 
Figura 4.1. Modelo de análisis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: elaboración propia  
 
SI
Decisión de innovar 
Realizar o no actividades orientadas a la 
introducción en el mercado de productos/ procesos 
nuevos/mejorados 
Elección de la estrategia de innovación 
Hacer, comprar o cooperar como estrategia para la 
adquisición de conocimiento tecnológico 
Efecto de las estrategias de innovación sobre el 
desempeño innovador de la empresa 
 
 
Etapa 1 
Etapa 2 
Etapa 3 
Relaciones entre las 
estrategias 
? Coexistencia 
?    Complementariedad 
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Siguiendo la práctica introducida por algunos autores (Cassiman y Veugelers, 1999; 
Beneito, 2003), se considera que el proceso de innovación consiste en una compleja 
secuencia de decisiones entre las cuales se distinguen dos de forma especial. La primera 
decisión está relacionada con el hecho de llevar a cabo actividades orientadas a la 
introducción de productos o procesos nuevos en el mercado (denominada en esta tesis la 
decisión de innovar). Una vez que la empresa decide dedicar esfuerzos al desarrollo de 
algún tipo de innovación tecnológica, debe elegir la estrategia a emplear para obtener el 
conocimiento tecnológico que requiere, es decir, seleccionar su estrategia de 
innovación. En este último caso la empresa puede elegir entre implementar una 
estrategia de innovación específica o combinar la generación interna con la adquisición 
externa de conocimiento. La identificación de los factores que influyen tanto en la 
decisión de innovar, como en la elección de la estrategia de innovación constituyen el 
eje central de las dos primeras etapas del modelo de análisis. Adicionalmente, en la 
etapa 2 se analiza también la coexistencia entre las estrategias de innovación, 
explorando si existen correlaciones positivas entre ellas después de controlar el efecto 
de los factores determinantes.  
La tercera etapa del modelo de análisis hace referencia a la efectividad de las estrategias 
seleccionadas, evaluada en términos de sus efectos sobre el desempeño innovador de la 
empresa. En esta última etapa se analiza no sólo el efecto individual que ejerce cada una 
de las estrategias sobre el desarrollo de innovaciones (tanto de producto como de 
proceso), sino también sus efectos combinados, explorando las sinergias o 
complementariedades existentes entre ellas.  
Contempladas de forma separada, las etapas anteriores constituyen temas que han sido 
objeto de investigación y exploración empírica en trabajos anteriores, algunos de los 
cuales han sido señalados en el capítulo 3 de esta tesis. La primera etapa, en particular,  
aborda uno de los tópicos clásicos en la literatura sobre innovación y con relación al 
mismo existe una cantidad ingente de trabajos previos (una revisión se puede encontrar 
en el trabajo de Cohen, 1995). En este sentido, la primera etapa sigue muy de cerca las 
prácticas estándar usadas en este tipo de estudio y su objetivo, más que aportar 
elementos de análisis novedosos, es proveer una base analítica que sirva para el 
desarrollo e interpretación de los resultados obtenidos en las etapas siguientes.  
La identificación de los determinantes de las estrategias de innovación empresarial -  
objetivo de la segunda etapa - es realizada siguiendo un marco de análisis que integra 
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tanto las motivaciones derivadas de la TCT, como aquellas que provienen de los 
enfoques basados en las capacidades de la empresa. En comparación con los trabajos 
previos, el análisis realizado en esta etapa añade como elemento adicional una 
exploración más amplia de las diferentes estrategias de innovación empresarial. Por 
ejemplo, no sólo se consideran las estrategias hacer y comprar, sino que también se 
tiene en cuenta la estrategia de cooperar. Asimismo, entre los mecanismos asociados 
con la adquisición de conocimiento a través de la compra se distinguen aquellos del tipo 
“desincorporado” (contratación de actividades de I+D, adquisición de licencias de 
patentes) y la adquisición de conocimiento “incorporado” en las maquinarias y equipos. 
Estas distinciones, junto con otras introducidas para el análisis de la cooperación, se 
mantienen en la tercera etapa de la investigación, donde se exploran los efectos que 
tienen dichas estrategias sobre el desempeño innovador de la empresa.  
Hay que señalar además que en todos los análisis se contemplan los posibles efectos que 
tienen las dinámicas industriales sobre el uso y explotación de las fuentes externas de 
conocimiento. Una gran variedad de estudios en el campo de la economía industrial han 
mostrado que las características, fuentes, estrategias y fronteras de los procesos de 
innovación difieren ampliamente entre los sectores industriales (Malerba, 2005). De 
hecho, se han desarrollado diferentes clasificaciones para analizar los patrones de 
innovación industrial, que van desde la distinción tradicional entre sectores de alta y baja 
tecnología (usados por la OECD en sus estudios internacionales), hasta aquellas basadas 
en el análisis de los regimenes tecnológicos (Nelson y Winter; 1982), pasando por los 
modelos Schumpeterianos de innovación (Schumpeter Mark 1 y Schumpeter Mark II). La 
distinción entre sectores industriales se ha realizado teniendo en cuenta características 
como la oportunidad tecnológica y las condiciones de apropiabilidad, las cuales, tal como 
se ha señalado en capítulos anteriores, pueden influir sobre la elección de la estrategia de 
innovación42. En los apartados empíricos de la tesis se explora, por lo tanto, el grado en el 
                                                 
42 Por ejemplo, Klevorick et al. (1995) han señalado que cuanto menor es el nivel de oportunidad 
tecnológica existente en la industria, menor son los incentivos que tiene la empresa para emplear las fuentes 
externas de conocimiento y, por lo tanto, mayor su dependencia hacía las fuentes internas. Por otra parte, un 
bajo nivel de apropiabilidad puede conducir a un menor esfuerzo en el desarrollo interno de actividades de 
I+D, debido a que aumentan los spillovers y se reducen los retornos de las inversiones realizadas en dichas 
actividades (Spence, 1984). Esta última hipótesis, sin embargo, ha sido cuestionada por Cohen y 
Levinthal (1989), quienes señalaron que un bajo nivel de apropiabilidad podría también incentivar la 
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cual los sectores difieren en: a) la propensión a llevar a cabo actividades de innovación; b) 
la utilización y valoración de las diferentes fuentes de conocimientos, tanto internas como 
externas; c) la adopción de las estrategias de innovación; y d) los efectos, individuales y 
sinérgicos, que ejercen las estrategias de innovación sobre el desarrollo de innovaciones 
de producto y/o proceso. Para ello, se adopta la taxonomía de patrones de cambio 
tecnológico propuesta por Pavitt (1984), cuyos fundamentos se describieron en el 
capitulo 1. Se ha optado por emplear esta taxonomía sobre otras posibles, debido a que 
además de considerar aspectos como los mecanismos de apropiabilidad, contempla la 
naturaleza de las fuentes de innovación como un criterio de clasificación adicional. 
La integración de las etapas anteriores en un marco de análisis común constituye un 
aspecto novedoso en este tipo de literatura y uno de los valores añadidos de esta 
investigación. Una perspectiva de esta naturaleza permitirá alcanzar un mejor 
entendimiento de los procesos asociados a la generación, adquisición y explotación del 
conocimiento tecnológico, así como del valor que tienen las fuentes externas de 
conocimiento para las actividades de innovación empresarial. Adicionalmente, la 
inclusión de la compra de maquinaria y equipo dentro de las estrategias de innovación 
empresarial permitirá avanzar, tal como sugirió Evangelista (1999), hacia una visión 
integrada del cambio tecnológico, que abarque tanto las actividades de innovación 
desincorporadas, como las incorporadas. 
 
4.2. Datos y fuentes de información empleadas en el análisis empírico 
 
Los datos utilizados para el análisis empírico provienen del Panel de Innovación 
Tecnológica (PITEC) desarrollado conjuntamente por el Instituto Nacional de 
Estadística de España (INE), la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología 
(FECYT) y la Fundación Cotec. El objetivo final de este panel, iniciado en 2004, es 
mejorar la información estadística disponible sobre las actividades tecnológicas de las 
empresas y contribuir a la realización de investigaciones científicas sobre las mismas.  
La información recogida en PITEC está basada en las Encuestas de Innovación 
Tecnológica (EIT) e I+D que desde el año 2002 realiza de forma coordinada el INE, las 
                                                                                                                                               
realización de actividades internas de I+D, en aras de desarrollar la capacidad de absorción necesaria para 
aprovechar los spillovers existentes en la industria. 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  99                         
 
cuales siguen la misma metodología empleada en las Encuestas comunitarias sobre 
innovación (CIS por sus siglas en inglés), realizadas bajo la coordinación de Eurostat. 
Los datos se obtienen a partir de un cuestionario que es cumplimentado por las 
empresas integrantes del panel, en el que se incluyen todos los aspectos relevantes del 
perfil empresarial (cifra de negocios, personal, tipo de actividad, mercado geográfico, 
etc.) y de las posibles actividades innovadoras (sus condiciones y efectos). 
La base de datos generada se encuentra disponible públicamente en el portal de la 
FECYT (http://sise.fecyt.es/) y se presenta en un sistema de ficheros coordinados, a 
razón de un fichero por año cubierto por el panel, el cual se acompaña de toda la 
información necesaria para su interpretación y utilización.  
En el momento de realizar este estudio, los datos disponibles cubrían solamente los años 
2003 y 2004. Para el año 2003 la muestra seleccionada tenía una limitación informativa 
importante, debido a que sólo era representativa del colectivo de empresas con 200 o 
más trabajadores y de aquellas empresas que realizan actividades de I+D interna. Esta 
limitación fue subsanada, en parte, en el año 2004, con la incorporación de dos 
submuestras adicionales: la primera, representativa del colectivo de empresas con 
menos de 200 trabajadores que tienen gastos por compra de servicios de I+D  pero que 
no realizan I+D interna, y la segunda, del colectivo de empresas con menos de 200 
trabajadores sin gastos en innovación.   
En función de lo anterior y teniendo en cuenta los objetivos de esta investigación, se 
optó por considerar únicamente los datos derivados de la encuesta del año 2004, la cual 
a su vez, provee información sobre el comportamiento innovador de las empresas 
españolas durante el periodo 2002-2004. En este sentido, es necesario destacar que si 
bien la fuente de información la constituye un panel de empresas el análisis empírico 
que se realiza en esta tesis es de carácter transversal y no longitudinal.  
Para el año 2004, el PITEC cuenta aproximadamente con una muestra total de 8800 
empresas, manufactureras y de servicios, distribuidas a lo largo del territorio español. 
Una vez retiradas las empresas de servicios, las cuales no son objeto de investigación en 
el presente estudio, y las observaciones indicadas en los ficheros como incidencias que 
pueden producir comparaciones anómalas (empresa de nueva creación, fusiones, venta o 
cierre de la empresa), la muestra final obtenida es de 4138 empresas, agrupadas en 28 
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sectores industriales diferentes de acuerdo a la Clasificación Nacional de Actividades 
Económicas (CNAE-1993). 
La tabla 4.2 presenta la distribución de la muestra según el tamaño y las actividades de 
innovación desarrolladas. De acuerdo a lo definido por el Directorio Central de 
Empresas (DIRCE) y por el Directorio de Empresas Investigadoras (DIRID), ambos 
elaborados por el INE, la muestra puede considerarse altamente representativa de la 
población de empresas de 200 o más trabajadores (86%) y de la población de empresas 
que realizan actividades internas de I+D (53%). Adicionalmente, como se puede 
observar en la tabla, la muestra incluye un colectivo importante de empresas con menos 
de 200 trabajadores que no realizan actividades internas de I+D y aquellas que no llevan 
a cabo ninguna actividad de innovación. 
 
Tabla 4.2. Distribución de las empresas manufactureras del PITEC 2004 
 Empresas con menos de 200 trabajadores 
Empresas con 200 o más 
trabajadores TOTAL 
Empresas que realizan I+D 
interna 2102 689 2791 
Empresas sin I+D interna pero 
con otras actividades de 
innovación 
400 163 563 
Empresas que no realizan 
ninguna actividad de 
innovación 
530 254 784 
TOTAL 3254 1191 4138 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
4.3. Algunas particularidades de la encuesta de innovación  
 
La medición y operacionalización de la innovación no es un aspecto trivial, debido, entre 
otras cosas, a que el término es en sí mismo ambiguo en la medida en que puede ser 
considerado como un proceso o como un resultado. En general, los estudios empíricos de 
la innovación han sido abordados siguiendo básicamente dos aproximaciones 
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metodológicas: la aproximación del objeto y la aproximación del sujeto (Archibugi y 
Pianta; 1996). 
La aproximación orientada al objeto adopta como unidad básica de observación la propia 
innovación, por lo que se basa en la construcción de bases de datos sobre muestras de 
innovaciones exitosas. Esta metodología, cuyo uso se encuentra ejemplificado en los 
trabajos desarrollados en SPRU durante los años 8043, tiene como principal ventaja que 
proporciona una medición directa de la innovación e información sobre la evolución de la 
tecnología. No obstante, al emplear esta metodología, la definición de lo que es innovación 
puede resultar arbitraria en la medida en que la selección de las innovaciones individuales 
se fundamenta en el criterio de expertos. Como consecuencia de lo anterior, las 
comparaciones entre estudios y países no suele ser muy fácil (Amara y Landry, 2005).  
En contraste, la aproximación orientada al sujeto toma como unidad básica de análisis a la 
empresa y su objetivo es identificar los factores que influyen en el comportamiento de la 
organización en este campo (estrategias, incentivos, obstáculos, etc.), así como los 
resultados y efectos de la innovación. Esta aproximación, ha sido cristalizada en el Manual 
de Oslo (OECD, 1992, 1997, 2005) y es empleada como base para el diseño de las 
encuestas comunitarias de innovación desarrolladas en los países de la unión Europea.  
La encuesta sobre innovación tecnológica en las empresas españolas 2004, utilizada en 
esta investigación, sigue la aproximación anterior y su principal ventaja es que provee 
información sobre diversos aspectos relacionados con los procesos de innovación y con 
sus resultados. La explotación de este tipo de encuestas para la realización de estudios 
empíricos es cada vez más habitual, y sus bondades han sido destacadas en diversos 
trabajos (Criscuolo et al., 2005; Laursen y Salter, 2006). Desde el punto de vista 
temático, estas encuestas presentan una amplia cobertura, recabando información sobre 
las actividades innovadoras, los obstáculos para el desarrollo de las mismas y los 
efectos de las innovaciones introducidas en el mercado. Asimismo, la representatividad 
y fiabilidad de este tipo de encuesta es cada vez mayor, lo que facilita hacer 
comparaciones entre ramas de actividad económica e incluso entre países, dado la 
homogeneización de los cuestionarios.  
                                                 
43 El trabajo realizado por Pavitt (1984) sobre los patrones sectoriales de cambio tecnológico es un clásico 
ejemplo de este tipo de aproximación.  
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En lo que se refiere específicamente a los aspectos abordados en esta investigación, la 
encuesta de innovación provee datos de particular interés sobre las fuentes de información 
para la innovación, las actividades de innovación y los outputs de la actividad innovadora. 
En la encuesta, por ejemplo, se indaga sobre la importancia que la empresa le atribuye 
tanto a las fuentes internas como a las fuentes externas de información, considerando en 
este último caso las fuentes de mercado (proveedores, clientes, competidores, consultores, 
etc.), las fuentes institucionales (universidades, organismos públicos de investigación, 
centros tecnológicos) y las fuentes de información de libre acceso (revistas, asociaciones 
profesionales, conferencias, etc.). Con relación a las actividades de innovación, la encuesta 
indaga tanto si la empresa ha llevado a cabo una actividad específica, como también los 
gastos incurridos en dichas actividades. Dicha información es una de las piezas clave de 
esta investigación, debido a que constituye la base para el análisis de las estrategias hacer  
y comprar. Adicionalmente, la encuesta tiene un apartado dedicado exclusivamente a la 
cooperación en actividades de innovación, en la cual se recoge información sobre si la 
empresa ha cooperado y con que tipo de socio lo ha hecho.  
La encuesta también suministra información sobre el tipo de innovación introducida en el 
mercado, tecnológica (producto/proceso) y no tecnológica (organizativa/comercialización), 
los efectos de la actividad innovadora, tanto sobre los productos y procesos, y el impacto 
de la innovación sobre el nivel de ventas de la compañía. A partir de esta información es 
posible analizar la importancia relativa que tienen las diferentes estrategias de innovación 
sobre el desarrollo de productos y/o procesos nuevos y/o mejorados 
Además de los elementos anteriores, la encuesta provee información relevante sobre las 
características generales de la empresa (tamaño, actividad económica, pertenencia a un 
grupo de empresas, etc.) y sobre otros aspectos relacionados con la actividad innovadora 
(obstáculos, financiación, etc.). Estos datos son utilizados en los análisis, ya sea como 
variables de clasificación o como variables explicativas en los modelos econométricos. 
En general, para algunos de los aspectos investigados en esta tesis la encuesta suministra 
información sólo de carácter cualitativo, mientras que para otros provee información tanto 
cualitativa como cuantitativa, ésta última referida fundamentalmente a los gastos en 
actividades de innovación y al impacto económico de las innovaciones de producto 
introducidas en el mercado. Asimismo, algunos datos son recabados tomando como 
referencia el periodo total cubierto por la encuesta (2002-2004), mientras que otros 
solamente hacen referencia al último año considerado (2004). 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  103                         
 
No obstante, hay que señalar que no todos los aspectos evaluados en la encuesta se 
encuentran disponibles en la base de datos del PITEC 2004 y que para algunas variables no 
se suministran los datos precisos, sino medias calculadas a través de un procedimiento de 
“anonimización” (ver cuadro 4.1). Este procedimiento se realiza con el objetivo de 
garantizar que las empresas a las cuales corresponden dichas variables no puedan ser 
identificadas. A pesar de lo anterior, dada las características de las técnicas empleadas en 
la “anonimización” de las variables, los sesgos esperables son en cualquier caso pequeños y 
no tienen porque incidir de forma significativa en la validez de los análisis realizados.  
 
  Fuente: Metodología para la obtención del fichero de microdatos. PITEC 2004   
 
Cuadro 4.1. Procedimiento para la anomimización de las variables.   
Las variables que corresponden a datos de identificación de la empresa no se proporcionan, así como 
el número de empleados, la cifra de negocios, el volumen de exportaciones, la inversión bruta en 
bienes materiales, el gasto en innovación y el personal en I+D en 2004. En lugar de cada una de estas 
seis últimas variables, se proporcionan medias. 
Para la obtención de cada una de estas medias se ha adoptado la siguiente metodología: para cada 
variable se colocan en orden ascendente los valores y los registros se agrupan de tres en tres, 
reemplazando cada valor por la media de estos tres. Si sólo quedan una o dos empresas al dividir por 
tres el número total de empresas con la variable objeto de estudio positiva, el primero o dos primeros 
grupos (los de menor valor) contienen cuatro empresas. Por ejemplo, para el número de empleados, al 
haber 8552 empresas sin incidencias con esta variable positiva, los dos primeros grupos tienen cuatro 
empresas, y tres el resto. Para el personal en I+D, al haber 4170 empresas sin incidencias con esta 
variable positiva, todos los grupos tienen tres empresas (a las 8552-4170=4382 empresas restantes, les 
corresponde una media nula al ser la variable objeto de estudio nula). 
Así, las variables proporcionadas son las medias de los 3 o 4 valores consecutivos tras colocar las 
empresas según el orden ascendente de la variable considerada: número de empleados, cifra de 
negocios, volumen de exportaciones, inversión bruta en bienes materiales, gasto en innovación y 
personal en I+D en 2004 de la empresa, respectivamente. 
Además, las variables referidas a gastos de innovación y a personal de I+D se expresan como 
porcentajes. En concreto: los gastos en I+D interna según la naturaleza del gasto, según el origen de 
fondos y por Comunidades Autónomas, y el gasto en I+D en biotecnología, se proporcionan como 
porcentajes del gasto en I+D interna; los gastos en I+D externa según el proveedor se proporcionan 
como porcentajes del gasto en I+D externa; los gastos en actividades para la innovación tecnológica y 
los gastos en innovación por Comunidades Autónomas se proporcionan como porcentajes del gasto en 
innovación; el personal según su ocupación, su titulación y por Comunidades Autónomas se 
proporciona como porcentaje del personal total en I+D interna. 
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Las particularidades señaladas anteriormente son de gran importancia debido a que 
condicionan tanto el tipo de análisis a desarrollar como la elección de las técnicas 
estadísticas a emplear. A modo de resumen, la tabla 4.3 muestra el tipo de información 
disponible en la base de datos PITEC 2004 para cada uno de los aspectos que se evalúan 
en esta tesis.  
 
Tabla 4.3. Información disponible en la base de datos PITEC 2004  
Aspecto a evaluar 
Disponibilidad 
en la base de 
datos PITEC 
2004 
Periodo para el 
cual se dispone 
información  
   
Fuentes de información   
- Información cuantitativa No  
- Información cualitativa Si  
Estrategias de Innovación (hacer - comprar)   
- Información cuantitativa Si1 2004 
- Información cualitativa Si 2002-2004 
Cooperación    
- Información cuantitativa No  
- Información cualitativa Si 2002-2004 
Resultados de la innovación    
- Información cuantitativa Si2 2004 
- Información cualitativa SI3 2002-2004 
Obstáculos a la innovación    
- Información cuantitativa No  
- Información cualitativa Si 2002-2004 
Fuentes de financiación    
- Información cuantitativa Si4 2004 
- Información cualitativa Si5 2002-2004 
1.  Gastos incurridos en las diferentes actividades de innovación. Valores modificados según 
procedimiento de “anonimización”.  
2.  Impacto económico de las innovaciones de producto sobre la cifra de negocio. Valores 
modificados según procedimiento de “anonimización”. 
3. Hace referencia al tipo de innovación tecnológica desarrollada (producto/proceso), la 
novedad de la innovación de producto y los efectos de la innovación en la empresa.  
4.  Distribución del gasto en I+D interna según la fuente original de los fondos recibidos para 
I+D. 
5. Apoyo financiero de las administraciones públicas para actividades de innovación 
Fuente: elaboración propia  
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CAPÍTULO 5. UNA VISIÓN GENERAL DE LOS 
PROCESOS DE INNOVACIÓN EN LAS EMPRESAS 
MANUFACTURERAS ESPAÑOLAS 
 
5.1. Introducción 
 
El propósito de este capítulo es ofrecer una visión general de los patrones de innovación 
de la industria manufacturera española, incidiendo especialmente sobre las fuentes de 
información y las estrategias de adquisición de conocimiento empleadas para el 
desarrollo de nuevos productos y/o procesos. 
El análisis que se presenta en los apartados siguientes es fundamentalmente de tipo 
exploratorio y gira en torno a los siguientes aspectos: 
• La difusión del fenómeno innovador en el conjunto de las empresas 
manufactureras españolas, considerando su disposición hacia el desarrollo de 
algún tipo de actividad orientada a la introducción de productos o procesos 
nuevos en el mercado. 
• Las fuentes de información empleadas por las empresas en sus procesos de 
innovación  
• Las estrategias de innovación de las empresas. 
• Los resultados de las actividades de innovación, teniendo en cuenta tanto la 
introducción en el mercado de nuevos productos o procesos, como su 
impacto económico. 
En la presentación de los datos se utiliza fundamentalmente la media de las variables, 
calculadas para dos niveles de agregación: el total de la industria manufacturera y los 
subtotales para cada categoría sectorial considerada. Tal como se ha comentado en 
apartados anteriores, en esta tesis se emplea la taxonomía de Pavitt (1984), la cual 
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distingue entre cuatro categorías sectoriales: empresas dominadas por los proveedores, 
empresas de escala intensiva, proveedores especializados y empresas basadas en la 
ciencia. Adicionalmente, para algunas variables se presentan los datos agregados en 
función del tamaño de la empresa, considerando tres categorías: empresas con menos de 
50 trabajadores, empresas que tienen entre 50 y 200 trabajadores, y empresas con más 
de 200 trabajadores.  
El análisis se apoya, según se considera más conveniente, en dos tipos de indicadores. 
En algunos casos se toman datos referidos al periodo total cubierto por la encuesta de 
innovación, es decir 2002-2004, mientras que en otros se emplean indicadores referidos 
solamente al último año 2004. Este segundo caso se refiere básicamente a las variables 
que proporcionan información mucho más cuantitativa, tales como aquellas asociadas 
con la intensidad en los gastos en innovación y la distribución del mismo entre las 
diferentes actividades innovadoras.  
Este capítulo se estructura atendiendo al orden de los aspectos anteriormente señalados. 
De esa forma en el apartado 5.2 se presenta una tipología general de las empresas 
manufactureras innovadoras, complementado en la sección 5.3 con la exploración de la 
intensidad en innovación de dichas empresas. En las secciones 5.4 y 5.5 se exploran, 
respectivamente, las fuentes de conocimiento y las estrategias de innovación empleadas 
por las empresas manufactureras españolas, mientras que en la sección 5.6 se analizan 
los resultados de la innovación. Finalmente en el apartado 5.7 se exponen las principales 
conclusiones de este capitulo.  
 
5.2. Tipología de las empresas manufactureras innovadoras  
 
Una característica importante tanto de la encuesta de innovación 2004, como de las 
realizadas previamente, es que se encuentra estructurada de tal forma que algunas 
preguntas conducen a la selección de las empresas activas en innovación, es decir, 
aquellas que han introducido productos o procesos nuevos o mejorados, o han intentado 
hacerlo durante el periodo analizado (2002-2004)44. Estas empresas (denominadas de 
                                                 
44 En el cuestionario se indaga si las empresas habían introducido un producto o proceso nuevo o 
mejorado durante el periodo 2002-2004, o si tenían alguna actividad de innovación en curso o 
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aquí en adelante EIN), constituye la muestra sobre la cual se realiza el análisis 
descriptivo presentando en este capítulo.  
La decisión anterior se justifica en la medida en que muchos de los aspectos analizados 
en esta investigación carecen de sentido para aquellas empresas que no tienen la 
intención de realizar ninguna actividad de innovación. De hecho, solamente las 
empresas EIN son las que están llamadas a contestar todas las preguntas del 
cuestionario, entre las que se encuentran aquellas relacionadas con dos de los aspectos 
clave de esta tesis: las fuentes de información y la cooperación en actividades de 
innovación. De esta forma, al restringir el análisis únicamente al colectivo de empresas 
EIN se obtiene una visión mucho más clara sobre la utilización tanto de las fuentes de 
conocimiento, como de las estrategias de innovación, evitando incluir en el análisis el 
peso de las empresas que tienen “valores perdidos” en algunas variables. Tal sería el 
caso, por ejemplo, de aquellas empresas que no han cooperado en actividades de 
innovación, no porque hayan elegido otra estrategia de innovación, sino porque 
simplemente no tienen la intención de innovar. 
En la tabla 5.1 se presenta la distribución de la muestra total de empresas 
manufactureras, y de las empresas EIN por rama de actividad económica. El porcentaje 
de empresas EIN en la muestra es relativamente alto en la mayoría de los sectores, lo 
cual no es de extrañar si se tiene en cuenta que uno de los criterios básicos seguidos 
para el diseño de la muestra global del PITEC es que ésta fuese representativa de las 
empresas que realizan actividades de innovación. En general, de la muestra inicial de 
4138 empresas manufactureras, 3311 (equivalentes al 80%) son EIN. Estas empresas 
constituyen la muestra base para los análisis siguientes.  
 
 
 
 
                                                                                                                                               
abandonada durante ese mismo periodo. Una empresa es considerada EIN si ha respondido positivamente 
a algunas de estas preguntas. 
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Tabla 5.1. Distribución de la muestra (total y EIN) por rama de actividad económica 
CNAE RAMA Total de empresas 
Empresas 
EIN 
% 
EIN/Muestra 
total 
15, 16 Alimentos, bebidas y tabaco 487 359 73,7 
17 Textil 174 135 77,6 
18 Confección y peletería 64 33 51,6 
19 Cuero y calzado 61 42 68,9 
20 Madera y corcho 74 48 64,9 
21 Papel 77 53 68,8 
22 Edición, artes graficas y reproducción 127 66 52,0 
23 coquerías, refino de petróleo 8 8 100,0 
24 (exc. 
244) Química (excepto productos farmacéuticos) 433 400 92,4 
244 Productos farmacéuticos 137 124 90,5 
25 Caucho y materias plásticas 227 194 85,5 
26 Productos minerales no metálicos 249 167 67,1 
271, 272, 
273, 
2751, 
2752 Productos metalúrgicos férreos 
78 60 76,9 
274, 
2753, 
2754 Productos metalúrgicos no férreos 
52 40 76,9 
28 Productos metálicos (excepto maquinaria y equipo) 354 269 76,0 
29 Maquinaria y equipo mecánico 507 449 88,6 
30 Maquinas de oficina y equipos informáticos 18 16 88,9 
31 Maquinaria y material eléctrico 209 187 89,5 
321 Componentes electrónicos 44 36 81,8 
32 
(exc.321) Aparatos de radio, TV y comunicación 82 76 92,7 
33 Instrumentos médicos y de precisión, ópticos 170 150 88,2 
34 Vehículos de motor 200 165 82,5 
351 Construcción naval 28 19 67,9 
353 Construcción aeronáutica y espacial 24 18 75,0 
35 
(exc.351, 
353) Otro material de transporte 
30 27 90,0 
361 Muebles 143 108 75,5 
36 (exc. 
361) Otras manufacturas 62 47 75,8 
37 Reciclaje 19 15 78,9 
  Total 4138 3311 80,0 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
La tabla 5.2 muestra la distribución porcentual de las empresas EIN de la muestra con 
relación a la distribución de la población por ramas de actividad económica. En 
términos generales, la distribución de la muestra es muy similar a la distribución de la 
población. Exceptuando la industria química (sin farmacia) y la industria de productos 
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metálicos (sin maquinaria y equipo), las diferencias entre las proporciones de la 
población y de la muestra no superan el 5%.  
 
Tabla 5.2. Distribución de la muestra de empresas EIN con relación a la distribución de la 
población  
Población Muestra (n = 3311) RAMA No. 
Empresas % % 
Alimentos, bebidas y tabaco 2.166 12,56 10,84 
Textil 795 4,61 4,08 
Confección y peletería 471 2,73 1,00 
Cuero y calzado 303 1,76 1,27 
Madera y corcho 602 3,49 1,45 
Papel 383 2,22 1,60 
Edición, artes graficas y reproducción 1.198 6,95 1,99 
coquerías, refino de petróleo 11 0,06 0,24 
Química (excepto productos farmacéuticos) 840 4,87 12,08 
Productos farmacéuticos 178 1,03 3,75 
Caucho y materias plásticas 846 4,91 5,86 
Productos minerales no metálicos 1.327 7,70 5,04 
Productos metalúrgicos férreos 
157 0,91 1,81 
Productos metalúrgicos no férreos 
133 0,77 1,21 
Productos metálicos (excepto maquinaria y 
equipo) 
2.785 16,15 8,12 
Maquinaria y equipo mecánico 1.698 9,85 13,56 
Maquinas de oficina y equipos informáticos 29 0,17 0,48 
Maquinaria y material eléctrico 470 2,73 5,65 
Componentes electrónicos 95 0,55 1,09 
Aparatos de radio, TV y comunicación 107 0,62 2,30 
Instrumentos médicos y de precisión, ópticos
315 1,83 4,53 
Vehículos de motor 462 2,68 4,98 
Construcción naval 176 1,02 0,57 
Construcción aeronáutica y espacial 29 0,17 0,54 
Otro material de transporte 
68 0,39 0,82 
Muebles 1.200 6,96 3,26 
Otras manufacturas 345 2,00 1,42 
Reciclaje 54 0,31 0,45 
Total 17243 100 100 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Tal como se ha comentado en apartados anteriores, el comportamiento innovador de las 
empresas puede estar influenciado por las características de la industria en la cual 
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operan. Para controlar estos posibles efectos, las empresas de la muestra han sido 
agrupadas en cuatro categorías sectoriales acorde con la taxonomía propuesta Pavitt 
(1984). Si bien esta taxonomía puede inducir a simplificaciones importantes, su 
aplicabilidad como criterio de clasificación empresarial ha sido contrastada en diversos 
trabajos previos (Cesaretto y Mangano, 1992; Arundel et al., 1995; Oerlemans et al., 
1998; Freel, 2003). En lo que se refiere al análisis de los aspectos clave abordados en 
esta tesis, dicha taxonomía resulta de gran valor en la medida en que contempla como 
uno de sus criterios de clasificación la naturaleza de las fuentes de conocimiento 
tecnológico empleadas por las empresas en sus procesos de innovación. 
Adicionalmente, esta taxonomía permite distinguir entre categorías de empresas que 
están expuestas a niveles similares de oportunidades tecnológicas y que presentan 
patrones parecidos en cuanto a los mecanismos empleados para la apropiación de los 
resultados derivados de sus esfuerzos innovadores. Todos ellos, aspectos que inciden en 
la selección de las estrategias de innovación. 
Siguiendo esta taxonomía, la clasificación obtenida es la siguiente: 
1.) 675 empresas, equivalentes al 20,4% de la muestra, clasificadas en la categoría 
de “empresas dominadas por los proveedores”. Estas empresas pertenecen en su 
mayor parte a sectores tradicionales como textil, confección y peletería, 
muebles, madera y corcho, entre otros. 
2.) 1180 empresas clasificadas en la categoría de “empresas de escala intensiva”, 
correspondientes al 35,6% de la muestra y en su mayoría pertenecientes a los 
sectores de alimentos, bebidas y tabaco, productos metálicos (excepto 
maquinaría y equipo), productos minerales no metálicos y edición, artes 
gráficas y reproducción.  
3.) 802 empresas clasificadas como “proveedores especializados”, equivalentes al 
24,2% de la muestra, pertenecientes a los sectores de maquinaria y equipo 
mecánico, instrumentos médicos y de precisión, y máquinas de oficina y 
equipos informáticos.  
4.) 654 empresas “basadas en la ciencia”, equivalentes al 19,8% de la muestra, 
pertenecientes a industrias como la química, productos farmacéuticos, 
componentes electrónicos, entre otras. 
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La tabla 5.3 muestra la agrupación de los sectores contemplados en el análisis acorde a 
la taxonomía anterior. 
 
Tabla 5.3. Distribución de la muestra de empresas EIN acorde a la taxonomía de Pavitt 
Categoría de Pavitt RAMA No. Empresas 
% muestra 
de cada 
categoría 
Textil 135 20,0 
Confección y peletería 33 4,9 
Cuero y calzado 42 6,2 
Madera y corcho 48 7,1 
Papel 53 7,9 
Caucho y materias plásticas 194 28,7 
Muebles 108 16,0 
Otras manufacturas 47 7,0 
Reciclaje 15 2,2 
Empresas dominadas 
por los proveedores 
Subtotal  675 100,0 
    
Alimentos, bebidas y tabaco 359 30,4 
Edición, artes graficas y reproducción 66 5,6 
Coquerías, refino de petróleo 8 0,7 
Productos minerales no metálicos 167 14,2 
Productos metalúrgicos férreos 60 5,1 
Productos metalúrgicos no férreos 40 3,4 
Productos metálicos (excepto maquinaria y 
equipo) 
269 22,8 
Vehículos de motor 165 14,0 
Construcción naval 19 1,6 
Otro material de transporte 27 2,3 
Empresas de escala 
intensiva  
Subtotal 1180 100,0 
    
Maquinaria y equipo mecánico 449 56,0 
Maquinas de oficina y equipos informáticos 16 2,0 
Maquinaria y material eléctrico 187 23,3 
Instrumentos médicos y de precisión, ópticos 150 18,7 
Proveedores 
especializados  
Subtotal 802 100,0 
    
Química (excepto productos farmacéuticos) 400 61,2 
Productos farmacéuticos 124 19,0 
Componentes electrónicos 36 5,5 
Aparatos de radio, TV y comunicación 76 11,6 
Construcción aeronáutica y espacial 18 2,8 
Empresas basadas en 
la ciencia  
Subtotal  654 100,0 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Además de las características industriales, otro factor que ha sido relacionado 
tradicionalmente con el comportamiento innovador de la empresa ha sido su tamaño. En 
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este sentido, resulta de interés explorar no sólo las posibles variaciones en los patrones 
de innovación derivados de la pertenencia a una categoría sectorial específica, sino 
también aquellas variaciones asociadas con el tamaño de la empresa. Para ello, se ha 
definido una clasificación adicional en función del número de trabajadores que posee la 
empresa, estableciendo tres tramos: empresas que tienen menos de 50 trabajadores, 
empresas que tienen entre 50 y 200 trabajadores y empresas que tienen más de 200 
trabajadores45.  
La tabla 5.4 muestra la distribución de las empresas EIN de la muestra por tamaño y por 
categoría sectorial. Considerando la muestra total, se observa que el mayor porcentaje 
de empresas EIN se encuentra en el tramo de empresas con menos de 50 empleados y 
que solamente un 25,5% tiene más de 200. No obstante, este patrón varía 
considerablemente cuando se tiene en cuenta la distribución por categoría sectorial. 
Mientras que el mayor porcentaje de las empresas intensivas en escala se encuentra en 
el tramo de empresas de más de 200 trabajadores, la mayor parte de las empresas 
pertenecientes a la categoría de proveedores especializados tienen menos de 50 
trabajadores. Esta distribución está en línea con los criterios propios de la clasificación 
adoptada. 
 
Tabla 5.4. Distribución de las empresas EIN de la muestra por tamaño y categoría sectorial 
Menos de 50 Entre 50 y 200 Mayor de 200 
Categoría de Pavitt No. de 
empresas % 
No. de 
empresas % 
No. de 
empresas % 
Empresas dominadas por los proveedores 263 39,0 278 41,2 134 19,9 
Empresas de escala intensiva  381 32,3 373 31,6 426 36,1 
Proveedores especializados  418 52,1 254 31,7 130 16,2 
Empresas basadas en la ciencia  294 45,0 205 31,3 155 23,7 
Total industria manufacturera 1356 41,0 1110 33,5 845 25,5 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
                                                 
45 El número de trabajadores es una de las variables cuyos valores han sido “anonimizados” en la base de 
datos, por lo que pueden existir pequeños sesgos en la clasificación anterior. Dichos sesgos afectan 
solamente las dos primeras categorías, debido a que el número de 50 trabajadores, empleado para 
distinguir entre el primer y segundo tramo, ha sido estimado siguiendo el procedimiento de 
“anomización” descrito en el capítulo 4. Para la tercera categoría no existe ningún sesgo, dado que la base 
de datos reporta directamente, a través de una variable dicotómica, si la empresa tiene mas de 200 
trabajadores.   
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La clasificación sectorial y la clasificación por tamaño constituyen los dos niveles 
básicos de agregación empleados en los análisis que se presentan en este capítulo. La 
primera clasificación es utilizada en todos los casos, mientras que la segunda se emplea 
para analizar algunas variables específicas.   
 
5.3. Intensidad en innovación de las empresas EIN 
 
Uno de los indicadores más utilizados para valorar el esfuerzo innovador de las 
empresas lo constituye la intensidad en innovación, es decir, el porcentaje que 
representan los gastos en actividades de innovación con relación a la cifra de negocios. 
La encuesta de innovación 2004 indaga sobre este aspecto, tomando como referencia los 
gatos incurridos en el último año en las siguientes actividades: I+D interna, adquisición 
de I+D externa, adquisición de maquinaria, equipos y software y adquisición de otros 
conocimientos externos (licencias de patentes, etc.). 
En la tabla 5.5 se presenta la intensidad tecnológica de las empresas EIN de la muestra 
teniendo en cuenta la categoría sectorial y el tamaño. Conforme a lo esperado, cuanto 
mayor es el nivel tecnológico de la industria en la que opera la empresa, mayor es la 
intensidad en innovación. Las empresas dominadas por los proveedores, por ejemplo, 
invierten en actividades de innovación el equivalente al 1,3% de su cifra de negocio, 
mientras que para las empresas basadas en la ciencia dicha proporción es del 4,2%. Por 
otra parte, sorprende el hecho de que a mayor tamaño la intensidad en innovación tiende 
a disminuir, excepto en el caso de las empresas basadas en la ciencia. Este resultado 
induce a pensar que la relación entre tamaño y esfuerzo innovador no es tan directa 
como se desprende de las interpretaciones clásicas de los planteamientos 
schumpeterianos, sino que por el contrario, puede estar moderada por las características 
de la industria en la que opera la empresa. 
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Tabla 5.5. Intensidad en innovación de las empresas EIN por categoría sectorial y tamaño (datos 
para el año 2004) 
Categoría de Pavitt Intensidad en innovación  
Empresas dominadas por los proveedores 1,3 
   Empresas con menos de 50 trabajadores 2,5 
    Empresas entre 50 y 200 trabajadores 1,6 
    Empresas con mas de 200 trabajadores  1,2 
Empresas de escala intensiva  1,3 
   Empresas con menos de 50 trabajadores 2,8 
   Empresas entre 50 y 200 trabajadores 1,3 
   Empresas con mas de 200 trabajadores  1,3 
Proveedores especializados  2,5 
   Empresas con menos de 50 trabajadores 4,3 
   Empresas entre 50 y 200 trabajadores 2,8 
   Empresas con mas de 200 trabajadores  2,2 
Empresas basadas en la ciencia  4,2 
   Empresas con menos de 50 trabajadores 3,8 
   Empresas entre 50 y 200 trabajadores 3,2 
   Empresas con mas de 200 trabajadores  4,4 
Total industria manufacturera  1,9 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Un aspecto importante relacionado con los esfuerzos empresariales en materia de 
innovación, lo constituye el acceso a mecanismos públicos de apoyo financiero 
orientados al desarrollo de actividades de innovación. Es generalmente aceptado que las 
inversiones en actividades de I+D, por ejemplo, no sólo tienen un efecto sobre el agente 
que las lleva a cabo, sino que además impactan la economía en su conjunto. Esto ha 
llevado a los gobiernos a establecer diferentes incentivos económicos para promover el 
desarrollo de dichas actividades. 
En la encuesta de innovación se considera una amplia gama de mecanismos de apoyo 
financiero, que incluyen desde incentivos indirectos, tales como las deducciones 
fiscales, hasta la financiación obtenida mediante créditos, subvenciones, préstamos 
subvencionados y garantías de préstamo. Estos mecanismos son agrupados en función 
del ámbito geográfico de la administración que los promueve, distinguiendo entre 
Administraciones locales o autonómicas, Administraciones del Estado y la Unión 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  115                         
 
Europea. Adicionalmente, para las empresas que han obtenido recursos de la Unión 
Europea se indaga si éstas han participado en el quinto (1998-2002) o sexto (2003-
2006) programa marco de I+D.  
Las tablas 5.6 y 5.7 muestran, respectivamente, el porcentaje de empresas EIN que han 
recibido financiación de las administraciones públicas para el desarrollo de actividades 
de innovación según la categoría sectorial y el tamaño. En general, el 45% de las 
empresas EIN han recibido algún tipo de apoyo financiero para el desarrollo de sus 
actividades de innovación (tabla 5.6). La mayor parte de dichas empresas han accedido 
a fuentes de financiación del ámbito local o autonómico, seguida de las fuentes de 
financiación estatales y en último lugar las fuentes de la Unión Europea. La importancia 
relativa de las fuentes locales se mantiene en casi todas las categorías sectoriales, con 
excepción de las empresas basadas en la ciencia. En este último caso, las 
administraciones del estado se convierten en la fuente de financiación más empleada. 
Asimismo, se observa que las empresas pertenecientes a la categoría de proveedores 
especializados son las que, en promedio, acceden más a las fuentes públicas de 
financiación.  
 
Tabla 5.6. Porcentaje de empresas EIN que han recibido apoyo financiero público (2002-2004). 
Distribución por categoría sectorial 
Categoría de Pavitt 
Administraciones 
locales o 
autonómicas 
Administraciones 
del Estado 
Unión 
europea 
V-VI 
Programa 
marco de 
I+D 
Apoyo 
financiero 
general 
Empresas dominadas por los 
proveedores 27,3 25,9 5,2 3,3 41,6 
Empresas de escala intensiva  33,1 25,4 7,5 4,1 45,6 
Proveedores especializados  34,3 29,6 7,7 5,6 48,0 
Empresas basadas en la 
ciencia  26,9 30,9 7,2 3,8 44,8 
Total industria manufacturera  31,0 27,6 7,0 4,2 45,2 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
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Tabla 5.7. Porcentaje de empresas EIN que han recibido apoyo financiero público (2002-2004). 
Distribución por tamaño 
Tramo  
Administraciones 
locales o 
autonómicas 
Administraciones 
del Estado 
Unión 
Europea 
V-VI 
Programa 
marco de 
I+D 
Apoyo 
financiero 
general 
Empresas con menos de 50 
trabajadores 33,8 21,9 5,9 3,5 44,6 
Empresas entre 50 y 200 
trabajadores 29,4 27,1 6,5 3,9 44,0 
Empresas con mas de 200 
trabajadores  28,4 37,4 9,6 5,9 47,8 
Total industria 
manufacturera  31,0 27,6 7,0 4,2 45,2 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Con relación al tamaño, se evidencia también algunos patrones interesantes (tabla 5.7). 
En general, cuanto mayor es el tamaño de la empresa, mayor es el acceso a fuentes 
públicas de financiación. Las empresas más pequeñas acceden fundamentalmente a las 
fuentes locales, mientras que las empresas grandes recurren más a las fuentes del Estado 
y son, al mismo tiempo, las que emplean en mayor grado las fuentes de la Unión 
Europea. Este resultado parece ser coherente con las directrices de las políticas 
definidas por las administraciones locales y autonómicas, las cuales se dirigen 
especialmente al colectivo de las PYMEs. 
La efectividad de los mecanismos públicos de apoyo a la innovación depende, en gran 
medida, de su capacidad para incentivar la inversión privada en este campo. En este 
sentido, resulta interesante explorar las relaciones existentes entre el acceso a las fuentes 
anteriormente mencionadas y la intensidad en innovación de las empresas. La tabla 5.8 
ejemplifica dicha relación a través de dos variables: el tramo en innovación y el número 
de fuentes públicas de las cuales la empresa ha recibido apoyo financiero. El tramo de 
innovación es una variable que muestra la posición que ocupa la empresa en términos de 
intensidad en innovación en la categoría sectorial a la cual pertenece. Una empresa que 
se encuentra en el tramo 4 tiene una intensidad en innovación alta con relación a las 
empresas de su categoría sectorial, mientras que la que se encuentra en el tramo 1 tiene 
una intensidad baja. 
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Tabla 5.8. Distribución de las empresas (%) según el número de fuentes de las que ha recibido 
apoyo financiero público y tramo de innovación 
Tramo de innovación* 
Número de fuentes públicas 
de las cuales la empresa ha 
recibido apoyo financiero  Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3 Tramo 4 
Total 
Empresas 
0 32,7 27,1 24,5 15,8 1814 
1 18,5 23,7 24,4 33,5 932 
2 11,2 22 27,5 39,3 455 
3 9,1 16,4 30 44,5 110 
* Tramo 1: si la intensidad en innovación de la empresa es menor que el cuartil 1de la intensidad en 
innovación de su categoría sectorial; Tramo 2: si la intensidad en innovación de la empresa es mayor 
que el cuartil 1, pero menor que la mediana de la intensidad en innovación de su categoría sectorial; 
Tramo 3: si la intensidad en innovación de la empresa es mayor que la mediana, pero menor que el 
cuartil 3 de la intensidad en innovación de su categoría sectorial; Tramo 4: si la intensidad en 
innovación de la empresa es mayor que el cuartil 3 de la intensidad en innovación de su categoría 
sectorial 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
En la tabla 5.8 se observa que existe una relación positiva entre el acceso a fuentes de 
financiación pública y el esfuerzo innovador de la empresa. Las empresas que acceden a 
más tipos de fuentes de financiación, son las que presentan mayor intensidad en 
innovación en su categoría sectorial. Por ejemplo, mientras que solamente un 15% de 
las empresas que no recibieron apoyo público se encuentran en el tramo de mayor 
intensidad en innovación, el 44% de las empresas que recibieron apoyo financiero de los 
tres tipos de fuentes consideradas (local, estatal y europeo) están en el grupo de las que 
más invierten en innovación en su categoría sectorial. Estos datos sugieren que la 
obtención de apoyo financiero a través de fondos públicos está en línea con un mayor 
esfuerzo privado en actividades de innovación.  
 
5.4. Fuentes de información para la innovación 
 
Una de las preguntas más importantes contempladas en la encuesta de innovación es la 
relacionada con las fuentes de información empleadas por las empresas en sus 
actividades de innovación. Los datos obtenidos a partir de esta pregunta han servido de 
base para la realización de numerosos estudios empíricos, orientados a analizar la 
relación entre el grado de apertura de la empresa hacía las ideas externas y su 
desempeño innovador. Los trabajos de Tether (2000), Romijn y Albu (2001), Amara y 
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Landry (2005), y más recientemente Laursen y Salter (2006), constituyen algunos 
ejemplos de investigaciones sobre este tema, realizadas a partir de la información 
derivada de las encuestas nacionales de innovación.  
El objetivo de este apartado es identificar cuáles son las fuentes de información más 
empleadas por las empresas manufactureras españolas en sus procesos de innovación y 
analizar si existen patrones específicos asociados, bien sea a la categoría sectorial a la 
que pertenece la empresa, o a su tamaño. El análisis que se realiza a continuación es 
básicamente de carácter exploratorio y en el mismo se deja de lado la relación entre las 
fuentes de información y el desempeño innovador de la empresa.  
Las fuentes de información contempladas en la encuesta de innovación 2004 son 
básicamente las mismas que se encuentran definidas en el Manual de Oslo. De esta 
forma, a través de la encuesta se recaba información sobre 11 tipos de fuentes agrupadas 
en cuatro categorías generales (tabla 5.9). Para cada una de dichas fuentes se pide que la 
empresa indique si ha sido empleada o no, y que además valore su importancia para el 
desarrollo de las actividades de innovación llevadas a cabo durante el periodo 2002-
2004. 
 
Tabla 5.9. Fuentes de información consideradas en la Encuesta sobre Innovación tecnológica. 2004 
Tipo de Fuente Descripción 
Internas Dentro de la empresa o grupo de empresas (departamentos, empleados, …) 
Fuentes de Mercado 
• Proveedores de equipo, material, componentes o software 
• Clientes 
• Competidores u otras empresas de su misma rama de actividad 
• Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de I+D 
Fuentes institucionales 
• Universidades u otros centros de enseñanza superior 
• Organismos públicos de investigación (OPIs) 
• Centros tecnológicos 
Otras fuentes 
• Conferencias, ferias comerciales, exposiciones 
• Revistas científicas y publicaciones comerciales/técnicas 
• Asociaciones profesionales y sectoriales 
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La tabla 5.10 muestra el porcentaje de empresas EIN que utilizan las diferentes fuentes 
de información. Los datos se presentan tanto para la industria manufacturera en general 
como para cada categoría sectorial. Tal como se observa, las empresas EIN emplean, 
casi en su totalidad, las fuentes internas de información para llevar a cabo sus 
actividades de innovación. A estas fuentes le siguen, en orden de uso, las fuentes de 
mercado, especialmente los proveedores y clientes, y las fuentes de libre acceso. Las 
fuentes institucionales son las que se encuentran en último lugar y son utilizadas por 
menos de la mitad de las empresas.  
Aunque en términos generales el ranking anterior se mantiene en todas las categorías 
sectoriales, se observan algunas diferencias interesantes, especialmente en lo 
relacionado con el uso de las fuentes institucionales. En línea con los patrones 
identificados por Pavitt (1984), las empresas basadas en la ciencia son las que más 
emplean a las universidades y a los organismos de investigación como fuente de 
información para la innovación. De hecho, el porcentaje de empresas basadas en la 
ciencia que utilizan este tipo de fuentes dobla el porcentaje de empresas que la usan en 
la categoría de empresas dominadas por los proveedores. No obstante, a pesar de lo 
anterior, las fuentes científicas están lejos de ser las fuentes externas más empleadas por 
las empresas basadas en la ciencia, tal y como cabría esperar.  
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Tabla 5.10 Porcentaje de empresas EIN que emplean las diferentes fuentes de información (2002-
2004). Distribución por categoría sectorial  
Fuente de información 
Empresas 
dominadas 
por los 
proveedores
Empresas 
de escala 
intensiva
Proveedores 
especializados
Empresas 
basadas en la 
ciencia 
Total 
industria 
manufacturera
Internas 
(Departamentos, 
empleados, etc.) 
91,9 94,8 96,0 97,9 95,1 
Proveedores de equipo, 
material, componentes o 
software 
76,6 75,9 78,2 75,4 76,5 
Clientes 73,6 72,5 80,2 76,8 75,4 
Competidores 60,9 62,8 69,3 68,5 65,1 
Consultores, 
laboratorios comerciales 
o institutos privados de 
I+D 
50,7 56,3 54,7 57,6 55,0 
Universidades 26,8 43,4 46,6 56,0 43,3 
OPIs 22,5 36,3 34,5 45,3 34,8 
Centros tecnológicos 36,7 46,9 47,4 47,2 45,0 
Conferencias, ferias 
comerciales, 
exposiciones, etc.  
67,6 68,0 74,7 73,1 70,5 
Revistas científicas y 
publicaciones 
comerciales/técnicas 
61,2 65,3 71,4 76,1 68,1 
Asociaciones 
profesionales y 
sectoriales  
46,4 51,3 49,5 61,2 51,8 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Con relación a la importancia atribuida a cada fuente, las fuentes internas se constituyen 
como las más valoradas. Sin embargo, cabe destacar que aunque dicha fuente es 
utilizada por  el 95 % de las empresas, solamente el 58% la consideran de elevada 
importancia (tabla 5.11). Las fuentes de mercado son las siguientes en el ranking de 
importancia, con la excepción de los consultores y laboratorios privados de I+D, los 
cuales son menos valorados que las conferencias, ferias comerciales y exposiciones. Las 
fuentes institucionales o científicas vuelven a ocupar las últimas posiciones, 
destacándose los OPIs que se ubican en el último lugar.  
El patrón señalado anteriormente tiende a mantenerse cuando se analiza la importancia 
de las fuentes por categoría sectorial. A este respecto, las diferencias más acusadas, tal 
como se observa en la figura 5.1, se encuentran en la valoración que las empresas 
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basadas en la ciencia le otorgan tanto a las universidades como a las revistas científicas, 
y la valoración que los proveedores especializados hacen de los clientes. Este resultado 
es en gran parte consistente con los patrones identificados por Pavitt.  
 
Tabla 5.11 Porcentaje de empresas EIN que consideran de alta importancia las diferentes fuentes 
de información (2002-2004). Distribución por categoría sectorial  
Fuente de información 
Empresas 
dominadas 
por los 
proveedores 
Empresas 
de escala 
intensiva 
Proveedores 
especializados 
Empresas 
basadas en la 
ciencia 
Total 
industria 
manufacturera
Internas 
(Departamentos, 
empleados, etc.) 
52,4 55,3 60,5 66,4 58,2 
Proveedores de equipo, 
material, componentes o 
software 
19,3 20,8 16,1 18,0 18,8 
Clientes 23,7 23,4 34,9 28,1 27,2 
Competidores 10,5 11,1 17,0 14,1 13,0 
Consultores, 
laboratorios comerciales 
o institutos privados de 
I+D 
6,8 12,0 7,4 10,7 9,6 
Universidades 2,4 8,8 7,7 13,5 8,2 
OPIs 1,8 4,2 3,1 7,8 4,1 
Centros tecnológicos 5,6 8,5 7,5 6,6 7,3 
Conferencias, ferias 
comerciales, 
exposiciones, etc. 
11,3 10,7 14,2 11,8 11,9 
Revistas científicas y 
publicaciones 
comerciales/técnicas 
4,7 7,0 6,2 15,0 7,9 
Asociaciones 
profesionales y 
sectoriales 
3,0 3,8 4,2 7,3 4,4 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Analizadas en conjunto, las tablas 5.10 y 5.11 ponen en evidencia varios elementos 
interesantes. En primer lugar, indican que aunque las empresas están relativamente 
abiertas hacia el uso de fuentes externas de información, la importancia que le atribuyen 
para el desarrollo de sus actividades de innovación no es muy elevada. Estos resultados, 
si bien pueden interpretarse como una evidencia a favor de los enfoques que destacan el 
uso de fuentes externas de conocimiento en los procesos de innovación, constituyen al 
mismo tiempo una llamada de atención para no sobrestimar la importancia de dichas 
CAPÍTULO 5.UNA VISIÓN GENERAL DE LOS PROCESOS DE INNOVACIÓN 
 
PÁGINA 122
fuentes en detrimento de las fuentes internas, las cuales no sólo son las más usadas sino 
también las más valoradas.  
En segundo lugar, los resultados señalan que no existe una relación simple (uno a uno) 
entre el grado de utilización de una fuente y su importancia. En esta línea, los casos más 
notables los constituyen las revistas científicas y las universidades. Las primeras se 
ubican en la quinta posición del ranking de utilización pero en la octava en el ranking de 
valoración, mientras que las segundas se encuentran en la décima posición del ranking 
de utilización y en la séptima en la escala de valoración. Asimismo, los clientes, a pesar 
de ser utilizados en menor proporción que los proveedores, son considerados muy 
importantes por un número mayor de empresas 
 
Figura 5.1. Porcentaje de empresas EIN que consideran de alta importancia las diferentes fuentes 
de información. Distribución por categoría sectorial 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Un resultado sobre el cual vale la pena incidir es el relacionado con la poca importancia 
relativa que tienen las fuentes científicas (universidades, OPIs) dentro del conjunto 
conformado por las fuentes externas, incluso en sectores de alta intensidad tecnológica 
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como el de las empresas basadas en la ciencia. Este resultado coincide con los obtenidos 
en estudios realizados en otros contextos y refuerzan la idea de que las universidades 
constituyen sólo ocasionalmente una fuente directa de conocimiento para los procesos 
de innovación empresarial (Pavitt, 2001, Mowery y Sampat, 2004; Laursen y Salter, 
2004). Asimismo, el hecho de que las universidades resulten poco valoradas como 
fuentes de conocimiento para las actividades de innovación parece ir en contra de la 
premisa básica de muchas de las políticas actuales que conciben a estos agentes como 
motores de la innovación industrial. Lo anterior no significa en ningún caso que el papel 
de las universidades en los procesos de innovación sea irrelevante, pero sí implica que 
los cauces a través de los cuales su contribución se hace más efectiva pueden ser muy 
diferentes a aquellos relacionados con la comercialización directa de sus resultados de 
investigación.  
Laursen y Salter (2006) introdujeron dos dimensiones interesantes para analizar el grado 
de apertura de la empresa hacía la búsqueda externa de conocimiento: la amplitud 
(breadth) y la profundidad (depth). La primera dimensión, hace referencia a la 
diversidad de fuentes o canales de búsqueda que la empresa utiliza para adquirir 
conocimiento, mientras que la segunda es definida en términos de la intensidad con la 
cual la empresa emplea una fuente específica. Siguiendo a Laursen y Salter (2006), 
estas dos dimensiones pueden ser evaluadas utilizando los datos que la encuesta de 
innovación suministra sobre el uso e importancia de las diferentes fuentes de 
información. 
Las tablas 5.12 y 5.13 muestran el porcentaje de empresas que emplean diferentes 
fuentes de información (amplitud), según categoría sectorial y tamaño respectivamente. 
Los datos demuestran que las empresas tienden a adoptar una estrategia muy amplia en 
lo que concierne al uso de fuentes de información. En promedio, el conjunto de la 
industria manufacturera emplea casi siete fuentes de información, cantidad que es 
mayor en el caso específico de las empresas basadas en la ciencia. Este resultado 
sugiere, tal como señalaron Klevorick et al. (1995), que cuanto mayor son las 
oportunidades tecnológicas existentes en una industria, mayor son los incentivos que 
tienen las empresas para buscar y adquirir conocimiento de fuentes externas. De hecho, 
tal como se observa en la tabla 5.12, para las empresas basadas en la ciencia lo más 
habitual es el uso de las once fuentes de información contempladas en la encuesta 
(25,7%), mientras que para las empresas dominadas por los proveedores la distribución 
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es mucho más equitativa entre los diferentes rangos considerados (por ejemplo, el 
porcentaje de empresas que usan tres, cinco, siete ocho y once fuentes de información es 
muy similar entre sí, y en ningún caso sobrepasa el 12%). Asimismo, los resultados de 
las pruebas de diferencias de medias reportados en el anexo I, muestran que existen 
diferencias significativas en el número de fuentes empleadas  entre las categorías antes 
mencionadas, pero no entre las empresas de escala intensiva y los proveedores 
especializados, las cuales, según la prueba de Duncan, conforman un subconjunto 
homogéneo en cuanto al uso de fuentes de información.  
Un patrón similar al anterior se observa cuando se analiza la amplitud en función del 
tamaño de la empresa. En este caso, cuanto mayor es el tamaño de la empresa, mayor es 
la cantidad de fuentes de información empleadas. De hecho, tal como lo reporta la tabla 
presentada en el anexo II, la diferencia entre el número promedio de fuentes empleadas 
es significativa entre los tres rangos de tamaños considerados. Este resultado puede 
entenderse bajo el prisma tradicional del enfoque de los recursos. Una empresa grande 
posee más recursos (humanos, financieros, etc.) que una empresa pequeña y por lo tanto 
se encuentra, en principio, en una mejor posición para llevar a cabo un proceso de 
búsqueda de conocimiento mucho más amplio.  
No obstante, la amplitud con la que se lleva a cabo la búsqueda de conocimiento 
contrasta con la poca profundidad de la misma. Así, mientras que las empresas emplean 
en promedio casi siete fuentes de información, solamente le atribuyen una importancia 
alta para el desarrollo de actividades de innovación aproximadamente a dos fuentes 
(tabla 5.14). En este caso, nuevamente se observa que las empresas basadas en la 
ciencia son las que exhiben el promedio más alto y, aunque la diferencia con las otras 
categorías sectoriales es menor que la evidenciada en el caso de la amplitud, esta sigue 
siendo estadísticamente significativa (anexo III). Por el contrario, cuando se analiza la 
profundidad por tamaño de la empresa no se observan diferencias significativas (tabla 
5.15). En este sentido, aunque las empresas grandes tienden a emplear un mayor número 
de fuentes de información que las empresas pequeñas, le atribuyen una alta importancia 
a un número muy similar de fuentes.  
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Tabla 5.12. Amplitud en el uso de las fuentes de información. Distribución por categoría sectorial  
Número de 
fuentes de 
información 
Empresas 
dominadas por 
los proveedores 
Empresas de 
escala 
intensiva  
Proveedores 
especializados  
Empresas 
basadas en la 
ciencia  
Total 
industria 
manufacturera 
Ninguna  0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 
Una  8,1 7,4 5,0 6,6 6,8 
Dos 5,5 6,7 5,4 4,4 5,7 
Tres 10,1 10,0 7,6 6,4 8,7 
Cuatro 9,5 6,7 6,5 5,5 7,0 
Cinco 11,3 5,8 9,1 5,5 7,6 
Seis 7,0 7,6 9,4 8,0 8,0 
Siete 11,7 10,4 9,0 9,5 10,1 
Ocho  10,2 9,4 10,3 11,0 10,1 
Nueve  9,6 7,8 8,5 8,3 8,4 
Diez 5,0 6,5 6,4 9,2 6,7 
Once 11,7 21,6 22,8 25,7 20,7 
Promedio de 
fuentes 
utilizadas 
6,1 6,7 7,0 7,4 6,8 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Tabla 5.13. Amplitud en el uso de las fuentes de información. Distribución por tamaño 
Número de 
fuentes de 
información 
Empresas con 
menos de 50 
trabajadores 
Empresas entre 50 
y 200 trabajadores 
Empresas con mas de 
200 trabajadores 
Total industria 
manufacturera 
Ninguna  0,0 0,3 0,1 0,1 
Una  6,5 7,2 6,7 6,8 
Dos 6,7 5,1 4,7 5,7 
Tres 10,3 7,7 7,7 8,7 
Cuatro 7,5 7,3 5,7 7,0 
Cinco 9,1 7,1 5,9 7,6 
Seis 9,5 7,5 6,2 8,0 
Siete 10,0 10,5 9,8 10,1 
Ocho  9,1 12,2 9,1 10,1 
Nueve  7,9 9,1 8,4 8,4 
Diez 5,9 6,4 8,4 6,7 
Once 17,5 19,6 27,2 20,7 
Promedio de 
fuentes 
utilizadas 
6,5 6,8 7,3 6,8 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
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Tabla 5.14. Profundidad en el uso de las fuentes de información. Distribución por categoría 
sectorial  
Número de 
fuentes de 
información 
Empresas 
dominadas por los 
proveedores 
Empresas de 
escala 
intensiva  
Proveedores 
especializados 
Empresas 
basadas en la 
ciencia  
Total industria 
manufacturera 
Ninguna  26,5 24,0 20,2 16,8 22,2 
Una  36,7 32,1 32,7 31,3 33,0 
Dos 18,8 20,5 21,1 19,9 20,2 
Tres 9,8 11,7 12,3 16,1 12,3 
Cuatro 5,0 6,5 7,1 8,7 6,8 
Más de cuatro  3,1 5,2 6,6 7,2 5,5 
Número 
promedio de 
fuentes de 
información 
consideradas de 
alta importancia  
1,4 1,7 1,8 2,0 1,7 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Tabla 5.15. Profundidad en el uso de las fuentes de información. Distribución por tamaño 
 Número de 
fuentes de 
información 
Empresas con menos 
de 50 trabajadores 
Empresas entre 50 y 
200 trabajadores 
Empresas con mas 
de 200 trabajadores 
Total industria 
manufacturera 
Ninguna  22,9 21,8 21,5 22,2 
Una  33,6 32,3 33,3 33,0 
Dos 20,4 21,1 18,7 20,2 
Tres 11,9 13,1 12,0 12,3 
Cuatro 6,5 6,5 7,7 6,8 
Más de 
cuatro  4,8 5,3 6,9 5,5 
Número 
promedio de 
fuentes de 
información 
consideradas 
de alta 
importancia  
1,7 1,7 1,8 1,7 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
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La figura 5.2 muestra las combinaciones de fuentes más usuales entre aquellas empresas 
que han señalado como muy importante a dos fuentes de información. 
Aproximadamente el 73% de las empresas pertenecientes a este grupo le atribuyen una 
elevada importancia a las fuentes internas, acompañadas de alguna de las fuentes 
externas consideradas. La combinación más común es la de fuentes internas y clientes 
(29%), seguida de la combinación fuentes internas y proveedores (18%). El uso 
conjunto de las fuentes internas y las universidades o de las fuentes internas y los OPIs, 
solamente es reconocido como muy importante por el 5% de las empresas 
pertenecientes a este grupo.  
 
Figura 5.2. Combinación de fuentes de información. Empresas EIN que consideran dos fuentes de 
información de alta importancia.  
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
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Los resultados anteriores tienen varias lecturas interesantes. En primer lugar, afianzan la 
idea de que las fuentes internas constituyen la base para el desarrollo de los procesos de 
innovación en las empresas manufactureras españolas. En segundo lugar, sugieren que 
para dichos procesos, las empresas tienden a complementar su propio conocimiento con 
el uso en profundidad de alguna fuente externa, seleccionada especialmente entre 
aquellas que pertenecen a su propia cadena industrial, ya sea “aguas abajo” (clientes) o 
“aguas arriba” (proveedores). En esta línea, las fuentes científicas (universidades, OPIs), 
sólo se muestran como un complemento importante a las fuentes internas en pocas 
ocasiones.  
Es importante destacar que los patrones señalados anteriormente en cuanto a la amplitud 
y profundidad de la estrategia de búsqueda son muy similares a los encontrados por 
Laursen y Salter (2006) en su estudio sobre la industria manufacturera del Reino Unido. 
En este sentido, si bien por definición una búsqueda “profunda” es menos común que 
una búsqueda “amplia”, el análisis de la diferencia entre estas dos dimensiones puede 
arrojar algunos indicios interesantes sobre el valor de las fuentes externas de 
conocimiento para las actividades de innovación. Por ejemplo, una diferencia amplia 
entre el número de fuentes empleadas y el número de fuentes consideradas importantes, 
puede ser un indicio de que la empresa está enfrentando un problema de asignación de 
atención (Ocasio, 1997)46. Si no se alcanza un equilibro adecuado entre estas 
dimensiones es posible que el desempeño innovador de la empresa se vea afectado 
negativamente.  
  
5.5. Estrategias de innovación  
 
Este apartado guarda mucha relación con el anterior. De hecho, atendiendo al modelo de 
análisis adoptado en la presente tesis, la consideración de las estrategias de innovación 
representanta un paso hacía adelante en el estudio del papel que desempeñan las fuentes 
de conocimiento en  los procesos de innovación. 
                                                 
46 Este problema se presenta cuando existen muchas ideas disponibles, pero pocas son consideradas 
seriamente debido a que no se tienen los recursos necesarios para dedicarle la atención que requieren para 
su implementación.  
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En este apartado se exploran específicamente cinco estrategias de innovación: el 
desarrollo de actividades internas de I+D, la compra de servicios externos de I+D, la 
adquisición de maquinaria y equipo, la adquisición de tecnología inmaterial (licencia de 
patentes y conocimientos técnicos de otro tipo) y la cooperación en actividades de I+D e 
innovación. La primera estrategia se corresponde con la decisión de hacer, las tres 
siguientes pueden ser agrupadas en la estrategia de comprar, mientras que la última 
claramente se relaciona con la estrategia de cooperar. Si bien estas estrategias no son 
exhaustivas, pueden ser consideradas representativas del conjunto de mecanismos que 
pueden adoptar las empresas para adquirir el conocimiento tecnológico que precisan, y 
su análisis puede ofrecer una visión más precisa sobre la importancia de las diferentes 
fuentes de conocimiento.  
La encuesta de innovación provee información sobre las estrategias señaladas 
anteriormente, aunque no con el mismo nivel de detalle entre ellas. En algunos casos, la 
información disponible se limita únicamente a la utilización de la estrategia durante el 
periodo cubierto por la encuesta, mientras que en otros se dispone información adicional 
sobre los recursos invertidos en el desarrollo de dichas estrategias e incluso los agentes 
o fuentes específicas a través de las cuales se han llevado. Teniendo en cuenta lo 
anterior, se explora inicialmente el grado de utilización de las diferentes estrategias 
(aspecto para el cual se dispone información homogénea), y posteriormente se analizan 
algunos aspectos específicos para cada estrategia, en función de la información 
disponible.  
La estrategia de innovación más empleada por las empresas EIN españolas es el 
desarrollo interno de actividades de I+D (tabla 5.16), lo cual está en línea con la alta 
importancia que tienen las fuentes internas de información en los procesos de 
innovación. Las estrategias que siguen en grado de utilización son la compra externa de 
I+D y la adquisición de maquinarias y equipos, empleadas casi por la mitad de las 
empresas EIN de la muestra. Este resultado, pone de manifiesto que la adquisición de 
conocimiento “incorporado” representa una estrategia usual entre las empresas, la cual 
es incluso más habitual que la cooperación o el licenciamiento de tecnología. Lo 
anterior reafirma lo expresado por Evangelista (1999), con relación a la necesidad de 
adoptar una visión integral del cambio tecnológico que contemple, no sólo las 
actividades desincorporadas (I+D, por ejemplo), sino también la inversión en bienes de 
capital como un elemento importante dentro de los procesos de innovación.  
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En lo que respecta al uso de las estrategias de innovación por categoría sectorial, las 
diferencias más notables se encuentran entre las empresas dominadas por los 
proveedores y las empresas basadas en la ciencia. La realización de actividades internas 
de I+D, por ejemplo, es una estrategia mucho más habitual en las empresas del segundo 
grupo que en las del primero. Asimismo, mientras que las empresas dominadas por los 
proveedores recurren más a la adquisición de conocimiento “incorporado”, las empresas 
basadas en la ciencia emplean en mayor porcentaje las estrategias de adquisición de 
conocimiento “desincorporado” (compra de I+D, tecnología inmaterial). En cuanto al 
uso de la cooperación, también las diferencias son notables. Mientras que el 28% de las 
empresas dominadas por los proveedores emplean esta estrategia, en la categoría de las 
empresas basadas en la ciencia el 43% la utilizan. 
 
Tabla 5.16. Porcentaje de empresas EIN que emplean las estrategias de innovación. Distribución 
por categoría sectorial y total de empresas manufactureras EIN  
Categoría sectorial I+D Interna  Compra de I+D Externa 
Adquisición de 
Maquinarias y 
equipos 
Adquisición 
de 
Tecnología 
inmaterial  
Cooperar 
Empresas dominadas 
por los proveedores 76,1 47,1 49,6 13,8 27,9 
Empresas de escala 
intensiva  78,5 54,3 53,0 15,8 42,7 
Proveedores 
especializados  89,4 43,6 45,9 16,8 36,4 
Empresas basadas en 
la ciencia  93,3 51,1 45,7 14,7 42,8 
Total industria 
manufacturera  83,6 49,6 49,1 15,4 38,2 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Los patrones anteriores son consistentes con lo expresado en la literatura. De hecho, 
atendiendo a los principios propios de la clasificación adoptada, era de esperar que la 
compra de maquinaria y equipo fuese una estrategia mucho más empleada en las 
empresas dominadas por los proveedores, mientras que las actividades de I+D (internas 
o externas) lo fuese en las empresas basadas en la ciencia. Asimismo, en lo que respecta 
a la cooperación, autores como Hagedoorn (1993), Wang (1994) y Bayona et al. (2001) 
han señalado que cuanto mayor es la complejidad tecnológica de un sector, mayor es la 
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probabilidad de que la empresa establezca vínculos con agentes externos47. Robertson y 
Gatignon (1998) ofrecen una explicación a este fenómeno a través de la teoría de los 
costes de transacción. Estos autores señalan que cuanto más complejo es el 
conocimiento tecnológico, más difícil es su adquisición a través de transacciones de 
mercado, debido a que se dificulta la definición de un contrato. En estas condiciones, la 
empresa puede tener mayores incentivos para emplear la cooperación como una 
estrategia alternativa a la compra. 
Por otra parte, tal como se observa en la tabla 5.17, las empresas más grandes tienden a 
emplear mucho más las estrategias asociadas con la adquisición externa de 
conocimiento, ya sea a través de la compra o de la cooperación. Una posible explicación 
a este resultado es que dichas empresas disponen de más recursos que las empresas 
pequeñas, por lo que se les facilita la búsqueda y acceso a las fuentes externas de 
conocimiento. Al mismo tiempo, se observa que las empresas grandes son las que 
proporcionalmente emplean menos la estrategia de hacer. Estos resultados, analizados 
en conjunto, sugieren que las grandes empresas adoptan una estrategia de innovación 
más abierta que las empresas pequeñas, otorgándole un mayor protagonismo a los 
mecanismos de adquisición de conocimiento externo. En el apartado siguiente se 
explora e mayor profundidad este aspecto.  
 
Tabla 5.17. Utilización de las estrategias de innovación. Distribución por tamaño  y total de 
empresas manufactureras EIN  
Tamaño  I+D Interna 
Compra de 
I+D Externa  
Adquisición 
de 
Maquinarias 
y equipos 
Adquisición 
de 
Tecnología 
inmaterial  
Cooperar
Empresas con menos de 50 
trabajadores 82,1 44,2 44,9 11,3 31,9 
Empresas entre 50 y 200 
trabajadores 87,4 51,0 50,0 14,4 38,4 
Empresas con mas de 200 
trabajadores  80,9 56,4 54,8 23,3 48,0 
Total industria manufacturera  83,6 49,6 49,1 15,4 38,2 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
                                                 
47 La complejidad tecnológica se refiere a la novedad o sofisticación de los nuevos equipos y sus 
características tecnológicas (Tyre y Hauptman, 1992). Una tecnología compleja es difícil de comunicar a 
un usuario e incluye una mezcla de diversas disciplinas, como es el caso de la electrónica o la 
biotecnología.  
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5.5.1. Diversidad en el uso de las estrategias de innovación  
Así como las empresas pueden utilizar diferentes fuentes de conocimiento, también 
pueden llevar acabo diferentes estrategias de innovación. De hecho, lo más habitual es 
que las empresas combinen la generación interna con la adquisición externa de 
conocimiento. Veugelers y Cassiman (1999), por ejemplo, encontraron que el 73% de 
las empresas innovadoras belgas implementan alguna combinación de las estrategias 
hacer, comprar, y cooperar.  
La tabla 5.18 presenta la distribución de las empresas EIN de la muestra en función del 
número de estrategias de innovación empleadas durante el periodo 2002-2004. La 
mayor parte de las empresas de la muestra se distribuyen entre aquellas que han 
empleado una (26,7%), dos (28,3%) y tres (23%) estrategias de innovación. Muy pocas 
empresas han utilizado cuatro estrategias y un número aún mas reducido han llevado a 
cabo las cinco (4,8%)48. Esta tabla es similar a la tabla 5.12 que presenta la amplitud en 
el uso de las fuentes de información. En este sentido, la diferencia entre el promedio de  
fuentes utilizadas (6,8) y  estrategias empleadas (2,4) se explica teniendo en cuenta que 
el uso de una estrategia puede suponer el empleo de diversas fuentes de información. 
Por ejemplo, atendiendo al diseño de la encuesta de innovación, las empresas que 
cooperan pueden hacerlo con ocho agentes diferentes (empresas, proveedores, clientes, 
competidores, consultores, universidades, OPIs y centros tecnológicos).  
                                                 
48 Además de las estrategias consideradas en el análisis, en la encuesta de innovación se recabó 
información sobre tres actividades de innovación adicionales: formación, introducción de innovaciones en 
el mercado y otros preparativos para producción y distribución.  El 2,3% de las empresas EIN que aparece 
reportado en la tabla 5.18 como empresas que no han llevado a cabo estrategias de innovación equivalen a 
aquellas que han realizado alguna de las actividades arriba mencionadas.  
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Tabla 5.18. Distribución de las empresas EIN según el número de estrategias de innovación 
empleadas. Datos por categoría sectorial 
Número de 
estrategias de 
innovación 
empleadas 
Empresas 
dominadas 
por los 
proveedores 
Empresas de 
escala 
intensiva  
Proveedores 
especializados  
Empresas 
basadas en la 
ciencia  
Total industria 
manufacturera 
Ninguna  3,1 2,9 2,2 0,6 2,3 
Una  30,5 22,9 30,2 25,2 26,7 
Dos 31,4 28,0 26,9 27,5 28,3 
Tres 21,5 24,6 20,7 24,3 23,0 
Cuatro 10,7 16,8 13,7 17,3 14,9 
Cinco 2,8 4,9 6,2 5,0 4,8 
Número promedio 
de estrategias 
empleadas 
2,1 2,4 2,3 2,5 2,4 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Tabla 5.19. Distribución de las empresas EIN según el número de estrategias de innovación 
empleadas. Datos por tamaño de la empresa    
Número de estrategias 
de innovación 
empleadas 
Empresas con 
menos de 50 
trabajadores 
Empresas entre 
50 y 200 
trabajadores 
Empresas con 
mas de 200 
trabajadores 
Total industria 
manufacturera 
Ninguna  2,8 0,8 3,6 2,3 
Una  31,5 25,4 20,6 26,7 
Dos 30,1 30,3 23,0 28,3 
Tres 22,2 23,2 23,8 23,0 
Cuatro 11,0 15,9 19,9 14,9 
Cinco 2,4 4,4 9,2 4,8 
Número promedio de 
estrategias empleadas 2,1 2,4 2,6 2,4 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Por categoría sectorial y tamaño, se observa que las empresas basadas en la ciencia y las 
empresas grandes tienden a usar más estrategias de innovación que las empresas 
dominadas por los proveedores y las empresas pequeñas respectivamente. Las 
diferencias en el número promedio de estrategias empleadas entre estos grupos son 
estadísticamente significativas (anexos IV y V), indicando que  tanto las características 
industriales como el tamaño de la empresa constituyen factores que pueden incidir en el 
diseño de la estrategia de innovación empresarial. Al parecer, cuanto mayor son las 
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oportunidades tecnológicas existentes en la industria en la que opera la empresa o los 
recursos (humanos, técnicos, financieros) que ésta posee, es más probable que la 
empresa adopte una mayor diversidad de estrategias de innovación. 
5.5.2. Intensidad de las estrategias hacer y comprar 
Uno de los indicadores que pueden ser calculados a partir de la información recabada en 
la encuesta de innovación lo constituye la distribución del gasto en innovación entre 
diferentes actividades. En el caso específico de la encuesta de innovación 2004, las 
actividades consideradas son las que en este estudio han sido asociadas con las  
estrategias de hacer y comprar, es decir, el desarrollo interno de actividades de I+D, la 
contratación de I+D externa, la adquisición de maquinarias y equipos y la adquisición 
de tecnología inmaterial. La distribución del gasto en innovación en cada una de estas 
actividades puede ser considerada como un indicador aproximado de la importancia 
relativa que tienen las estrategias hacer y comprar en la estrategia de innovación global 
de la empresa.  
La figura 5.3 muestra la distribución del gasto en innovación para el año 2004 entre las 
diferentes estrategias arriba mencionadas. En lo que respecta a la industria 
manufacturera en su conjunto, aproximadamente la mitad de los gastos en innovación 
son ejecutados en el desarrollo de actividades internas de I+D. Este resultado convierte 
a la estrategia de hacer no sólo en la más empleada, sino también en la estrategia a la 
que más esfuerzo dedican las empresas EIN españolas. El 50 % de los gastos en 
innovación restantes se distribuyen fundamentalmente entre la compra de I+D y la 
compra de maquinarias y equipos, siendo relativamente marginal la proporción de gasto 
destinada a la adquisición de tecnología inmaterial. Este patrón general, presenta 
variaciones importantes entre las diferentes categorías sectoriales. En esta línea, quizás 
las diferencias más notorias se encuentran al comparar las empresas basadas en la 
ciencia y las empresas dominadas por los proveedores. Mientras que las primeras 
destinan más del 90% de su gasto en innovación al desarrollo de estrategias asociadas a 
la generación o adquisición de conocimiento “desincorporado”, especialmente en 
actividades de I+D, las segundas, invierten el 30% de su gasto en innovación en la 
compra de maquinarias y equipos. Las empresas de escala intensiva son las que 
presentan una distribución más equilibrada del gasto en innovación, por lo menos entre 
las tres estrategias más empleadas (I+D interna, I+D externa y adquisición de 
maquinaria y equipos). Los proveedores especializados, por su parte, se caracterizan por 
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ser la categoría sectorial con el mayor porcentaje del gasto en innovación destinado al 
desarrollo de actividades internas de I+D. 
 
Figura 5.3. Distribución del gasto en innovación entre las estrategias hacer y  comprar. Datos para 
el año 2004. 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
La distribución del gasto en innovación entre las estrategias hacer y comprar coincide 
en gran medida con el grado de utilización de dichas estrategias. Sin embargo, hay que 
tener cuidado con el establecimiento de relaciones directas ente estos indicadores, 
debido a que la información relacionada con el uso de las estrategias se refiere al 
periodo 2002-2004, mientras que la distribución del gasto únicamente hace referencia al 
año 2004. Por otra parte, la encuesta de innovación no recaba información sobre la 
intensidad de la estrategia de cooperación. Al ser una estrategia “híbrida”, podría 
pensarse que parte de los recursos que la empresa invierte para llevar a cabo actividades 
de cooperación, se encuentran incluidos en el desarrollo de actividades internas de +D. 
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5.5.3. Algunas particularidades de la estrategia de hacer  
El desarrollo de actividades internas de I+D constituye la estrategia de innovación más 
explorada en la encuesta de innovación. En el cuestionario implementado en el año 
2004, por ejemplo, existe un apartado dedicado expresamente a esta estrategia, además 
de los apartados generales en los que se recaba información sobre el conjunto de las 
actividades de innovación (anexo VII). 
De los aspectos indagados sobre las actividades internas de I+D, tres son de especial 
interés para esta investigación: a) el carácter de la I+D desarrollada (ocasional o 
continua); b) el personal dedicado a dichas actividades; y c) la distribución del gasto en 
I+D interna por tipo de investigación (básica, aplicada, desarrollo tecnológico). La 
información sobre el primer aspecto hace referencia al periodo 2002-2004, mientras que 
la relacionada con los dos siguientes es recabada únicamente para el año 2004.  
La naturaleza continua u ocasional de las actividades de I+D es un indicador que cada 
vez esta siendo más usado en los estudios de innovación. A este respecto, Mairesse y 
Mohnen (2005) señalan que el carácter continuo de la I+D interna puede ser un 
indicador mucho más aproximado de las competencias tecnológicas existentes en una 
organización, en especial cuando no se dispone de información sobre los esfuerzos que 
la empresa ha realizado en I+D interna en periodos anteriores. Del 83,6% de empresas 
EIN que realizaron actividades internas de I+D durante el periodo 2002-2004, 66,8% lo 
hicieron de forma continua y 16,8% de forma ocasional (tabla 5.20). Estos resultados 
sugieren que la estrategia de hacer parece estar consolidada dentro de un amplio 
colectivo de las empresas EIN españolas. Cuando se analiza el comportamiento por 
categoría sectorial se observa una tendencia interesante. Cuanto mayor es la intensidad 
tecnológica de la industria, mayor es el porcentaje de empresas que realizan actividades 
internas de I+D de forma continua y menor las que la hacen de forma ocasional. De 
hecho, mientras que el 58% de las empresas dominadas por los proveedores llevan a 
cabo actividades internas de I+D de forma continua, para las empresas basadas en la 
ciencia ésta proporción ronda el 80%.  
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Tabla 5.20. Distribución de las empresas EIN según el carácter de las actividades internas de I+D 
desarrolladas. Datos para el periodo 2002-2004    
Categoría sectorial Ocasional  Continua  Total 
Empresas dominadas por los proveedores 17,8 58,4 76,1 
Empresas de escala intensiva  18,6 59,9 78,5 
Proveedores especializados  16,2 73,2 89,4 
Empresas basadas en la ciencia  13,5 79,8 93,3 
Total industria manufacturera  16,8 66,7 83,6 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
El porcentaje de empleados dedicados a las actividades de I+D aumenta también con la 
intensidad tecnológica de la industria. Tal como se observa en la tabla 5.21, las 
empresas dominadas por los proveedores tienen en promedio el 3,6% de su personal 
dedicado a actividades de I+D, mientras que en las empresas basadas en la ciencia el 
10,2% del personal trabaja en dichas actividades49. La tabla 5.21 muestra también la 
distribución del personal por tipo de ocupación. Sobre este aspecto se observa otro  
patrón interesante. Mientras que en las empresas basadas en la ciencia y en los 
proveedores especializados casi la mitad del personal dedicado a actividades de I+D son 
investigadores, en las empresas dominadas por los proveedores y en las empresas de 
escala intensiva, la mayor parte de este personal son técnicos y auxiliares.  
 
 
 
 
                                                 
49 Los porcentajes presentados en la tabla 5.20 han sido calculados a partir de datos que han sido 
sometidos al proceso de “anonimización”. No obstante, si bien los porcentajes no son exactos, dada las 
características del proceso de “anonimización”, pueden considerarse como aproximaciones válidas para 
los objetivos del análisis exploratorio realizado. Hay que destacar, adicionalmente, que la información 
corresponde al número de personas involucradas en actividades de I+D, pero no necesariamente a 
dedicación plena. 
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Tabla 5.21. Personal dedicado al desarrollo de actividades internas de I+D (2004). Distribución 
total y por tipo de ocupación  
Categoría sectorial % total % Investigadores 
% 
Técnicos
% 
Auxiliares 
Empresas dominadas por los proveedores 3,6 0,8 1,5 1,4 
Empresas de escala intensiva  3,2 0,9 1,4 0,8 
Proveedores especializados  7,3 3,1 3,0 1,3 
Empresas basadas en la ciencia  10,2 4,9 3,3 2,0 
Total industria manufacturera  5,0 1,9 2,0 1,2 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Los resultados descritos anteriormente están en línea con los patrones esperados y 
demuestran que conforme aumenta la intensidad tecnológica de la industria, las 
empresas dedican mayores esfuerzos para la generación de su propio conocimiento, 
afianzando la I+D como una actividad organizacional e incorporando personal más 
cualificado para el desarrollo de la misma. En base a dichos resultados, cabría esperar 
también que en las categorías sectoriales con mayor intensidad tecnológica, las 
empresas lleven a cabo actividades de I+D de naturaleza más compleja. No obstante, los 
datos presentados en la tabla 5.22, van en la dirección contraria. Las empresas 
dominadas por los proveedores, a pesar de ser las que menos actividades de I+D 
continua realizan y las que tienen menor personal investigador, son las que dedican una 
mayor proporción de sus gastos en I+D al desarrollo de investigación básica. Este 
resultado es sorprendente desde cualquier punto de vista, y puede ser producto de una 
incorrecta interpretación de la encuesta por parte de las personas que diligenciaron el 
cuestionario. 
 
Tabla 5.22. Distribución del gasto en actividades internas de I+D por tipo de investigación. Datos 
para el año 2004 
Categoría sectorial Investigación Básica 
Investigación 
Aplicada 
Desarrollo 
Tecnológico 
Empresas dominadas por los proveedores 16,4 39,8 43,8 
Empresas de escala intensiva  7,8 29,2 62,9 
Proveedores especializados  6,1 27,5 66,4 
Empresas basadas en la ciencia  8,5 41,4 50,1 
Total industria manufacturera  8,4 35,0 56,6 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  139                         
 
Tomando como referencia la industria manufacturera en su conjunto, se observa que 
más de la mitad de los gastos en I+D interna se dedican al desarrollo tecnológico y un 
35% a la investigación aplicada. Las actividades de investigación básica consumen 
solamente un 8,4% de los gastos en I+D interna. Este resultado introduce un matiz 
importante para el análisis de la estrategia de hacer. El hecho de que la mayor parte de 
la inversión en I+D se dedique a las actividades de desarrollo tecnológico, podría 
sugerir que las empresas EIN españolas, incluso aquellas basadas en la ciencia, adoptan 
una estrategia de seguidores tecnológicos en la cual la generación de nuevo 
conocimiento no ocupa un lugar central. Este último aspecto, si bien requiere una mayor 
investigación empírica, destaca la diversidad existente tras el concepto de I+D y por 
tanto las diferentes interpretaciones que puede tener un mismo indicador. En este 
sentido, aunque en la literatura se tiende a emplear los esfuerzos en I+D interna como 
un indicador homogéneo entre sectores e incluso entre países, conviene tener en cuenta 
que el mismo puede tener implicaciones diferentes en función del peso relativo que 
tienen los distintos tipos de investigación (básica, aplicada, desarrollo tecnológico).  
 
5.5.4. Los agentes con los que se contrata la I+D externa  
La encuesta de innovación no es tan exhaustiva en el análisis de la compra de I+D 
externa como lo es en el caso de la I+D interna. A pesar de ello, un aspecto sobre el cual 
se indaga y que es de especial interés en este análisis, lo constituye el tipo de agente con 
el cual se contrata actividades externas de I+D. En concreto, en la encesta se pregunta 
sobre la distribución de los gastos en I+D externa, por tipo de agente y ámbito 
geográfico (nacional o extranjero). Esta información, reportada en la tabla 5.23, puede 
ofrecer una imagen aproximada de la importancia relativa que tienen diferentes fuentes 
externas de conocimiento como proveedores directos de servicios de I+D.  
La mayor parte de la contratación de I+D externa se realiza con otras empresas, 
especialmente con aquellas pertenecientes al mismo grupo. El 44,8% de los gastos en  
I+D se lleva a cabo con empresas de ámbito nacional y 45,7% con empresas ubicadas 
en el extranjero. Con los agentes científicos (universidades, OPIs, asociaciones de 
investigación) se contrata menos del 10% de los gastos, y casi en su totalidad con 
instituciones del ámbito nacional.  
Las empresas de escala intensiva son las que tienen el mayor porcentaje de contratación 
de I+D con empresas del mismo grupo, especialmente aquellas ubicadas en el 
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extranjero, seguidas de las empresas dominadas por los proveedores. En estas dos 
categorías sectoriales, la contratación con universidades y OPIs es bastante reducida y 
casi inexistente con instituciones de este tipo de ámbito internacional. Se destaca el 
hecho de que las empresas dominadas por los proveedores son las que mayor porcentaje 
de su gasto en I+D externa contratan con asociaciones de investigación, grupo en el que 
se encuentran los centros tecnológicos.  
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Tabla 5.23. Distribución del gasto en I+D externa por tipo de agente y ámbito geográfico. Datos 
para el año 2004 
Ubicación 
geográfica  
del 
proveedor 
Proveedor de los 
servicios de I+D 
Empresas 
dominadas 
por los 
proveedores 
Empresas 
de escala 
intensiva
Proveedores 
especializados
Empresas 
basadas en 
la ciencia 
Total industria 
manufacturera
Empresas del 
mismo grupo 9,2 26,7 17,7 3,2 17,3 
Otras empresas 36,3 12,4 36,7 48,5 27,5 
Asociaciones de 
investigación 7,2 2,2 5,0 2,5 2,6 
Organismos de la 
Administración 
Pública 
1,7 0,6 0,3 6,1 2,6 
Universidades 2,8 1,3 6,7 2,9 2,3 
Instituciones 
privadas sin fines 
de lucro (IPSFL) 
1,0 0,3 6,4 0,8 0,9 
Nacional 
Subtotal  58,1 43,5 72,8 64,1 53,2 
Empresas del 
mismo grupo 33,4 50,4 9,2 18,8 35,9 
Otras empresas 7,3 6,0 17,0 14,5 9,8 
Organismos de la 
Administración 
Pública 
0,3 0,0 0,1 0,2 0,1 
Universidades 0,3 0,0 0,3 2,3 0,9 
Instituciones 
privadas sin fines 
de lucro (IPSFL) 
0,6 0,0 0,3 0,2 0,1 
Otras 
organizaciones 
internacionales 
0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 
Extranjero 
Subtotal  41,9 56,5 27,2 35,9 46,8 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Los proveedores especializados y las empresas basadas en la ciencia, tienen entre sí 
unas pautas de contratación bastante similares. En primer lugar, estas empresas son las 
que en menor proporción contratan con empresas del mismo grupo y las que en general 
contratan menos con agentes extranjeros. Asimismo, estas empresas son las que 
contratan en mayor medida con los agentes científicos. Los proveedores especializados 
se destacan por la contratación con universidades, IPSFL y asociaciones de 
investigación, ubicadas en su mayoría en el ámbito nacional. Las empresas  basadas en 
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la ciencia, por su parte, se destacan por su contratación con OPIs y universidades, estas 
últimas tanto en el ámbito nacional como internacional.  
Un aspecto que se desprende de los resultados anteriores es el poco peso que tienen los 
agentes científicos como proveedores de servicios de I+D para las empresas españolas,  
incluso en la categoría de empresas basadas en la ciencia, donde se esperaría que 
tuviesen una mayor relevancia. Estos resultados pueden interpretarse como un patrón 
complementario al señalado anteriormente con relación a la distribución de los gastos en 
I+D interna por tipo de investigación. Si se tiene en cuenta que las universidades y los 
OPIs son, por definición, los agentes que tienen mayores capacidades en el área de la 
investigación básica, puede pensarse que en el contexto de la industria manufacturera 
española, tanto el desarrollo interno como la contratación externa de actividades de I+D, 
son estrategias en las que la generación de nuevo conocimiento juega un papel marginal.  
Los datos reportados en la 5.23 también ofrecen algunos indicios con respecto al papel 
de la “proximidad” en la contratación de servicios de I+D. Atendiendo a los porcentajes 
señalados, la cercanía geográfica parece ser un aspecto que influye cuando el proveedor 
de los servicios de I+D es un agente científico (universidades, OPIs), pero no cuando se 
trata de otra empresa. Siguiendo a Freel (2003), este resultado puede considerarse como 
una evidencia a favor de la existencia de una relación inversa entre la “proximidad 
cognitiva” y la importancia de la proximidad espacial. Cuanto mayor es la proximidad 
cognitiva entre los agentes (en términos de la existencia de marcos de referencias, 
modelos mentales o experiencias comunes), menor importancia tiene la proximidad 
espacial para llevar a cabo los procesos de transferencia de conocimiento, y viceversa. 
De hecho, tal como se observa en la tabla 5.23, el mayor porcentaje de los gastos en 
I+D externa corresponde a la contratación efectuada con otras empresas del mismo 
grupo ubicadas en el extranjero.  
 
5.5.5. La estrategia de cooperar   
Tal como se comentó en el capítulo 3, la cooperación en actividades de innovación es 
un fenómeno cada vez más usual entre las empresas y constituye, quizás, la estrategia de 
innovación que más atención ha recibido en la literatura en los últimos años. Uno de los 
aspectos más analizados en torno a esta estrategia ha sido la identificación de los 
agentes con los cuales la empresa coopera, ya sea considerando agentes individuales o a 
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través del análisis de grupos de agentes con características homogéneas. A este respecto, 
la encuesta de innovación, recaba información sobre la cooperación con ocho agentes 
distintos: a) otras empresas del mismo grupo; b) proveedores de equipos, material, 
componentes o software; c) clientes; d) competidores u otras empresas de sector; e) 
consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de I+D;  f) universidades u 
otros centros de enseñanza superior; g) organismos públicos de investigación; y h) 
centros tecnológicos. En la encuesta se indaga no sólo si la empresa ha cooperado con 
dichos agentes, sino además la ubicación geográfica de los mismos. Hay que destacar 
que la cooperación que se considera en la encuesta es únicamente la de carácter formal, 
es decir, aquella que se deriva de la firma de un acuerdo de cooperación con otras 
empresas o instituciones en actividades de innovación.  
Con base en la información anterior, en este apartado se exploran los patrones de 
cooperación de las empresas EIN españolas. En el análisis se tiene en cuenta tanto la 
cooperación con cada uno de los agentes arriba mencionados, como la cooperación 
agregada en dos categorías generales: la cooperación con agentes industriales y la 
cooperación con agentes no industriales (tabla 5.24). En la primera categoría se incluyen 
básicamente los agentes que forman parte de la cadena industrial, mientras que en la 
segunda se tienen en cuenta, aunque no de forma exclusiva, fuentes de carácter 
institucional. La clasificación anterior ha sido empleada en estudios previos (Vega-
Jurado et al., 2008) y se encuentran a su vez respaldada por diversos estudios empíricos 
en los que se ha señalado que las motivaciones asociadas a la cooperación con agentes 
pertenecientes a estas dos categorías tienden a ser muy diferentes (Narula, 2001; Miotti 
y Sachwald, 2003) 
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Tabla 5.24. Clasificación de los agentes con los que coopera la empresa en actividades de 
innovación 
Categoría Agentes 
Agentes 
industriales 
• Otras empresas del mismo grupo 
• Proveedores de equipos, material, componentes o software 
• Clientes 
• Competidores u otras empresas de sector 
Agentes no 
industriales 
• Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de I+D 
• Universidades u otros centros de enseñanza superior 
• Organismos públicos de investigación 
• Centros tecnológicos 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
La tabla 5.25 muestra el porcentaje de empresas EIN que han cooperado con los 
diferentes agentes contemplados en la encuesta. Los datos indican que los principales 
socios son los proveedores (16,9%), seguidos por las universidades (15,6%) y los 
centros tecnológicos (14,5), mientras que los competidores se ubican en la última 
posición. Estos resultados contrastan con los reportados en la tabla 5.10, en relación al 
uso de las fuentes externas de información. En dicha tabla las universidades ocupan uno 
de los últimos lugares, mientras que los competidores se presentan como la tercera 
fuente de información externa más empleada. Lo anterior sugiere que el uso de las 
universidades como fuente de conocimiento se lleva a cabo fundamentalmente a través 
del establecimiento de acuerdos de cooperación, mientras que la relación con otras 
empresas se establece a través de cauces diferentes, como por ejemplo, la compra de 
servicios de I+D. 
La escasa cooperación con los competidores no es un resultado que sorprenda. Si bien 
estos agentes pueden llegar a ser socios importantes para llevar a cabo proyectos 
particularmente costosos, el hecho de que operen en mercados similares tiene implícito 
riegos elevados. Las posibilidad de que un competidor tenga acceso a recursos de I+D 
propios o que se beneficie de “spillovers involuntarios” como producto de la 
cooperación, constituyen fuertes desincentivos para establecer alianzas con estos 
agentes (Cassiman y Veugelers, 1998; Miotti y Sachwald, 2003). 
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Tabla 5.25. Distribución de las empresas EIN según tipo de agente con el que cooperan (2002-2004) 
 Agente  
Empresas 
dominadas 
por los 
proveedores 
Empresas 
de escala 
intensiva  
Proveedores 
especializados 
Empresas basadas 
en la ciencia  
Total industria 
manufacturera 
Otras empresas del 
mismo grupo 5,8 12,6 10,2 13,9 10,9 
Proveedores de 
equipos, material, 
componentes, 
software 
13,2 21,2 15,5 14,8 16,9 
Clientes 6,8 9,9 12,1 14,8 10,8 
Competidores 4,1 7,7 7,0 8,9 7,0 
Consultores, 
laboratorios 
comerciales, 
institutos privados 
de I+D 
7,6 13,0 10,6 13,0 11,3 
Universidades 5,9 15,9 16,0 24,5 15,6 
OPIS 3,4 8,1 6,7 13,0 7,8 
Centros 
tecnológicos 10,8 16,4 15,5 13,8 14,5 
Agentes Industriales  20,1 30,8 26,7 30,1 27,5 
Agentes Científicos  18,8 30,8 26,8 32,3 27,7 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Por categoría sectorial, los patrones de cooperación presentan notables diferencias. Las 
empresas dominadas por los proveedores y las empresas de escala intensiva, cooperan 
en su mayoría con los proveedores de maquinaria y equipo, mientras que los 
proveedores especializados y las empresas basadas en la ciencia lo hacen con las 
universidades. Estos resultados se pueden apreciar mejor en la figura 5.4, y destacan, 
nuevamente, que conforme aumenta la intensidad tecnológica de la industria, los 
agentes científicos cobran relevancia.  
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Figura 5.4. Agentes con los que cooperan las empresas EIN. Distribución por categoría sectorial 
(2002-2004) 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Cuando se analiza la cooperación en función de los grupos de agentes anteriormente 
definidos, no se observan diferencias significativas para el conjunto de las empresas 
EIN manufactureras. El porcentaje de estas empresas que cooperan, por lo menos, con 
un agente industrial (27,5%) es prácticamente igual al porcentaje que lo hace con algún 
agente no industrial (tabla 5.24). Sin embargo, cuando se analiza el comportamiento por 
categoría sectorial, se observa una ligera tendencia de las empresas dominadas por los 
proveedores a cooperar más con agentes industriales, y una tendencia a cooperar más 
con agentes no industriales en el caso de las empresas basadas en la ciencia. La figura 
5.5, es más clara al respecto, y muestra el posicionamiento de las empresas EIN que han 
cooperado en las diferentes categorías sectoriales por tipo de agente con el que lo han 
hecho. 
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Figura 5.5. Cooperación según tipo de agente y categoría sectorial. Empresas EIN que han 
cooperado (2002-2004) 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Para explorar la influencia que tiene la proximidad espacial en el establecimiento de 
acuerdos de cooperación, se ha tenido en cuenta la información suministrada por la 
encuesta en relación a la ubicación geográfica del socio, distinguiendo entre España y 
fuera de España50. La tabla 5.26 muestra los resultados obtenidos para el total de la 
industria manufacturera y para cada categoría sectorial analizada. Nótese que en este 
caso, los porcentajes han sido calculados sobre el conjunto de las empresas EIN que han 
cooperado en el periodo 2002-2004 y no sobre la muestra total de empresas EIN. Los 
resultados obtenidos son similares a los señalados anteriormente en relación a los 
patrones de contratación de I+D externa. En este sentido, se observa que la cooperación 
con agentes científicos se lleva a cabo básicamente en el ámbito nacional. Por ejemplo, 
                                                 
50 En la encuesta de innovación 2004 se contemplan cuatro posibles ámbitos geográficos: España, otro 
país de Europa, Estados Unidos y los demás países. Por simplicidad, y teniendo en cuenta que este 
análisis no pretende ser demasiado exhaustivo, se ha optado por emplear solo dos categorías: España y 
fuera de España. En esta última categoría se incluyen todos aquellos casos que hallan señalado en la 
encuesta las opciones de Europa, Estados Unidos y demás países.  
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el 39% de las empresas EIN que han cooperado lo han hecho con las universidades 
nacionales, y solamente un 7% lo han hecho con instituciones de educación superior 
ubicadas fuera de España. Estas diferencias también están presentes en el caso de la 
cooperación con OPIs, y son más acusadas en lo que se refiere a la cooperación con 
centros tecnológicos. Por otra parte, en el caso de los agentes industriales, aunque 
siguen predominando los socios nacionales, se observa una mayor propensión a 
establecer acuerdos con agentes ubicados fuera de España. 
Si bien este aspecto requiere un análisis más riguroso, los resultados anteriores están en 
línea con lo señalado previamente en cuanto a la existencia de una relación inversa entre 
la proximidad cognitiva y la importancia de la proximidad espacial. De esta forma, 
cuando los agentes están cognitivamente distantes, la cooperación tiende a establecerse 
con aquellos que se encuentran  geográficamente más próximos. 
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Tabla 5.26. Distribución de las empresas EIN que cooperan según tipo de socio y ubicación 
geográfica del socio (2002-2004) 
Ámbito 
geográfico Agente 
Empresas 
dominadas 
por los 
proveedores 
Empresas 
de escala 
intensiva 
Proveedores 
especializados 
Empresas 
basadas en 
la ciencia  
Total 
industria 
manufacturera 
Otras empresas 
del mismo 
grupo 
11,7 19,0 20,5 14,6 17,3 
Proveedores de 
equipos, 
material, 
componentes, 
software 
37,2 41,3 33,9 25,4 35,4 
Clientes 18,6 19,0 26,0 29,6 22,9 
Competidores 13,8 12,1 12,3 14,3 12,9 
Consultores, 
laboratorios 
comerciales, 
institutos 
privados de 
I+D 
26,6 27,8 24,7 28,2 27,0 
Universidades 19,1 36,3 41,8 55,7 39,3 
OPIS 11,2 18,1 17,8 30,0 19,6 
Nacional 
Centros 
tecnológicos 38,3 38,1 41,1 31,4 37,3 
Otras empresas 
del mismo 
grupo 
10,6 15,9 9,9 21,4 15,0 
Proveedores de 
equipos, 
material, 
componentes, 
software 
18,1 19,4 15,4 19,6 18,4 
Clientes 10,6 10,9 13,4 16,8 12,7 
Competidores 2,7 8,3 9,2 11,1 8,3 
Consultores, 
laboratorios 
comerciales, 
institutos 
privados de 
I+D 
3,7 8,3 8,9 10,0 8,1 
Universidades 4,8 6,3 8,2 8,6 7,0 
OPIS 2,1 3,4 3,4 2,1 2,9 
Extranjero 
Centros 
tecnológicos 2,1 4,6 5,8 4,6 4,5 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
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5.6. Resultados de la innovación  
 
Tal como se comentó en secciones anteriores la innovación puede ser analizada como 
un proceso o como un resultado. Los aspectos explorados hasta el momento se asocian 
fundamentalmente con la primera dimensión, en la medida en que hacen referencia a la 
naturaleza de las actividades que llevan a cabo las empresas para generar o adquirir el 
conocimiento tecnológico que requieren. En este apartado, se explora el fenómeno 
innovador desde la otra dimensión, focalizando la atención en los resultados de las 
actividades innovadoras y en su impacto en el desempeño empresarial. Sobre estos 
aspectos, la encuesta de innovación provee también información relevante, asociada a la 
introducción de innovaciones tecnológicas en el mercado y a su impacto económico 
sobre la cifra de negocios de la compañía51.  
La innovación tecnológica comprende tanto las innovaciones de producto (bienes y 
servicios), como las innovaciones de proceso. Dichas innovaciones son definidas en el 
Manual de Oslo (OECD, 2005) de la siguiente forma: 
…Una innovación de producto se corresponde con la introducción de un bien o de un 
servicio nuevo, o significativamente mejorado, en cuanto a sus características o en 
cuanto a uso al que se destina. Esta definición incluye, la mejora significativa de las 
características técnicas, de los componentes y los materiales, de la informática 
integrada, de la facilidad de uso u otras características funcionales. 
…Una innovación de proceso es la introducción de un nuevo, o significativamente 
mejorado, proceso de producción o de distribución. Ello implica cambios significativos 
en las técnicas, los materiales y/o los programas informáticos. 
El análisis conjunto de estos dos tipos de innovaciones, constituye un elemento 
importante en el estudio del fenómeno innovador. Mientras que las innovaciones de 
producto son usualmente asociadas con la creación de nuevos mercados o con la mejora 
de la calidad de los productos existentes, las innovaciones de proceso son introducidas 
para reducir costes, incrementar la flexibilidad en la producción o prestación de 
servicios y mejorar el rendimiento de los procesos de producción. Un aspecto abordado 
                                                 
51 La encuesta de innovación 2004 contempla también como un resultado de las actividades innovadoras 
las innovaciones organizativas y de comercialización. Sin embargo, este tipo de innovaciones no son 
incluidas en el análisis debido a que se escapan de los objetivos de esta tesis.   
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en la literatura ha sido precisamente la relación entre estos dos tipos de innovaciones. Al 
respecto Kraft (1990) encontró, para una muestra de empresas alemanas, que mientras 
que la introducción de nuevos productos estimula el desarrollo de nuevos procesos, las 
innovaciones de proceso, por sí mismas, no constituyen un estimulo para las 
innovaciones de producto. Martínez-Ros (2000), por el contrario, halló en su estudio 
sobre la innovación en la industria manufacturera española, fuertes 
complementariedades entre estos dos tipos de innovaciones.  
 La tabla 5.27 muestra el porcentaje de empresas EIN españolas que han introducido 
innovaciones de producto y proceso durante el periodo 2002-2004. En lo que respecta a 
la industria manufacturera en su conjunto, la innovación de producto es el tipo de 
innovación más habitual, la cual ha sido introducida por el 72,2% de las empresas EIN. 
Este patrón, sin embargo, difiere cuando se analizan los resultados por categoría 
sectorial. De esta forma, mientras que los proveedores especializados y las empresas 
basadas en la ciencia innovan más en producto, las empresas dominadas por los 
proveedores y las empresas de escala intensiva innovan más en proceso. Estas 
diferencias no sorprenden, dado que se encuentran en línea con los patrones de 
innovación señalados por Pavitt.  
 
Tabla 5.27. Distribución de las empresas según tipo de innovación desarrollada y categoría sectorial  
Categoría  sectorial 
% Empresas que 
han innovado en 
producto 
% Empresas que 
han innovado en 
proceso 
% Empresas que han 
innovado en producto y 
en proceso 
Empresas dominadas por los 
proveedores 66,5% 74,4% 48,3% 
Empresas de escala intensiva  67,6% 75,8% 52,3% 
Proveedores especializados  79,4% 62,8% 49,4% 
Empresas basadas en la 
ciencia  77,7% 68,0% 53,5% 
Total industria manufacturera  72,2% 70,8% 51,0% 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
En la tabla anterior también se observa que el 51% de las empresas han introducido los 
dos tipos de innovaciones, siendo este porcentaje mayor en el grupo de las empresas 
basadas en la ciencia. No obstante, cuando se analiza los coeficientes de correlación 
entre los dos tipos de innovación, tanto para el conjunto de la industria manufacturera, 
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como para cada categoría sectorial, ninguno resulta significativo (tabla 5.28). Si bien 
este análisis es exploratorio, los resultados antes señalados no ofrecen ningún indicio 
que respalde la hipótesis relacionada con el carácter interdependiente de los dos tipos de 
innovaciones. La diferencia entre este resultado y el encontrado por Martínez-Ros puede 
obedecer a cambios en los patrones de innovación de las empresas manufactureras 
españolas durante la última década o, más probablemente, a las características de la 
muestra analizada52.  
 
Tabla 5.28. Correlaciones entre las innovaciones de producto y proceso 
Categoría sectorial Coeficiente de correlación* significancia 
Empresas dominadas por los 
proveedores -0,06 0,14 
Empresas de escala intensiva 0,05 0,07 
Proveedores especializados -0,03 0,44 
Empresas basadas en la ciencia 0,03 0,38 
Total industria manufacturera -0,01 0,66 
* Dado el carácter ordinal de la variable se han calculado 
estadísticos no paramétricos (correlaciones bivariadas de Spearman) 
 
Otro aspecto que se indaga en la encuesta de innovación y que es relevante para los 
propósitos de este apartado,  lo constituye la novedad de la innovación de producto. Tal 
como lo establece el Manual de Oslo, una exigencia mínima para que se reconozca la 
innovación como tal es que ésta sea nueva para la empresa. En el caso concreto de las 
innovaciones de producto, un bien o servicio puede haber sido producido o prestado por 
otra compañía, pero si son nuevos o significativamente mejorados para la empresa, 
constituyen una innovación para la empresa en cuestión. En un nivel superior, se 
                                                 
52 Martínez-Ros utilizó como fuente de información los datos derivados de la Encuesta sobre Estrategias 
Empresariales llevada a cabo durante el periodo 1990-1993, y realizó el análisis para el conjunto de la 
industria manufacturera española. Al emplear esta muestra puede estar sobrevalorando las relaciones 
entre los tipos de innovación, dado que incluye en el análisis el conjunto de aquellas empresas que no han 
realizado ninguna actividad de innovación. En este sentido, los resultados presentados en este capítulo 
pueden ser considerados más fiables en la medida en que analiza las relaciones entre los tipos de 
innovación sobre aquellas empresas que han acometido esfuerzos en dichas actividades.  
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encuentran aquellas innovaciones que son nuevas para el mercado, es decir, que 
representan productos o servicios que son comercializados por primera vez en el 
mercado donde opera la empresa. Las empresas que introducen este tipo de 
innovaciones pueden ser consideradas motores del proceso de innovación. En este 
sentido, la información sobre el grado de novedad de la innovación puede ser empleada 
para explorar quien desarrolla y quien adopta las innovaciones, y en general para hacer 
una distinción en el mercado entre los líderes y seguidores (OECD, 2005).  
 
Tabla 5.29. Distribución de las empresas EIN según la novedad de la innovación de producto 
desarrollada (2002-2004) 
Categoría sectorial 
% Empresas EIN 
que no han 
Innovado 
% Empresas EIN 
que han 
desarrollado 
productos nuevos 
para la empresa 
% Empresas EIN 
que han 
desarrollado 
productos nuevos 
para el mercado 
Empresas dominadas por los 
proveedores 33,5 24,9 41,6 
Empresas de escala intensiva  32,4 29,2 38,5 
Proveedores especializados  20,6 30,7 48,8 
Empresas basadas en la ciencia  22,3 31,7 46,0 
Total industria manufacturera  27,8 29,1 43,1 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
La tabla 5.29 indica que la mayor parte (43,1%) de las innovaciones de producto 
introducidas por las empresas EIN españolas constituyen innovaciones nuevas para el 
mercado. Este porcentaje es aún mayor en el caso de los proveedores especializados y 
de las empresas basadas en la ciencia, categorías sectoriales que tienen también los 
mayores porcentajes de innovación de producto. Hay que tener en cuenta que, según el 
Manual de Oslo, el alcance geográfico del concepto de “nuevo para el mercado” 
depende de la manera en que la propia empresa considera el mercado sobre el que 
opera, y puede por tanto incluir empresas nacionales e internacionales. Para tener una 
referencia del alcance de este tipo de innovaciones, en la tabla 5.30 se presenta la 
distribución de las empresas que han indicado haber introducido una innovación de 
producto nueva para el mercado en función del ámbito geográfico en el que opera la 
empresa. Los resultados muestran que, tanto a nivel general como por categoría 
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sectorial, la mayor parte de las empresas que han introducido un producto nuevo para el 
mercado, operan en mercados internacionales, especialmente en países no 
pertenecientes a la Unión Europea.  
  
Tabla 5.30. Distribución de las empresas EIN que han innovado en producto según el ámbito 
geográfico de su mercado  
Mercado en el que opera la empresa 
Categoría sectorial 
Local Nacional UE Otros países 
Empresas dominadas por los 
proveedores 2,5 8,2 19,9 69,4
Empresas de escala intensiva  3,7 14,1 23,1 59,0
Proveedores especializados  1,0 10,0 16,4 72,6
Empresas basadas en la ciencia  1,0 10,0 16,3 72,8
Total industria manufacturera  2,2 10,9 19,2 67,7
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
Finalmente, el resultado de la innovación puede ser también analizado teniendo en 
cuenta el porcentaje de las ventas debidas a la introducción de nuevos productos. Este 
indicador provee información directa sobre como la empresa, la industria e incluso un 
sistema económico han cambiado sus resultados de producción en relación a la 
innovación (Evangelista, 1999).  
La encuesta de innovación suministra información sobre este aspecto, teniendo en 
cuenta además el grado de novedad de la innovación desarrollada. La tabla 5.31 indica 
que una cuarta parte de la cifra de negocios de las empresas EIN españolas para el año 
2004 fue debida a las innovaciones de producto. De esta proporción, un 15% se 
encuentra relacionado con la introducción de productos nuevos para la empresa y un 
10% con la introducción de productos nuevos para el mercado. Comparando estos 
resultados con los presentados en la tabla anterior se evidencia un patrón interesante. Si 
bien la mayor parte de las innovaciones de producto introducidas en el periodo 2002-
2004 fueron nuevas para el mercado, las que mayor peso tuvieron en la cifra de 
negocios de las empresas fueron las innovaciones de productos nuevas para la empresa. 
Una posible explicación a este resultado es que cuanto mayor es la novedad de la 
innovación, más tiempo puede tardar en consolidarse en el mercado y por ende en 
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afectar significativamente el volumen de ventas de la compañía. Cabe destacar, sin 
embargo, que las empresas basadas en la ciencia exhiben un patrón contrario, en el cual 
el 15% de las ventas obedecen a la introducción de productos nuevos para el mercado.    
 
Tabla 5.31. Porcentaje de la cifra de negocios debida a la introducción de nuevos productos. 2004  
Categoría sectorial 
%  Cifra de negocio 
debida a productos 
nuevos 
%  Cifra de negocio 
debida a productos 
nuevos para la 
empresa 
%  Cifra de negocio 
debida a productos 
nuevos para el 
mercado 
Empresas dominadas por los 
proveedores 18,7 14,8 3,9 
Empresas de escala intensiva  24,6 15,3 9,3 
Proveedores especializados  29,9 18,8 11,0 
Empresas basadas en la 
ciencia  26,2 10,7 15,5 
Total industria manufacturera  24,9 15,0 9,9 
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos PITEC 2004. 
 
5.7. Conclusiones 
 
En este apartado se ha realizado un análisis exploratorio sobre la dinámica innovadora 
de las empresas manufactureras españolas, focalizando en el uso de las fuentes de 
conocimiento y de las estrategias de innovación. El análisis se ha hecho teniendo en 
cuenta dos niveles básicos de agregación: por categoría sectorial y por tamaño 
empresarial. En términos generales, los patrones más diferenciados se encuentran 
cuando se considera la primera clasificación, demostrando con ello que los procesos de 
innovación están asociados principalmente con las características de la industria en la 
que opera la empresa. Por ejemplo, los resultados obtenidos indican que cuanto mayor 
es la intensidad tecnológica de la industria, mayor son los esfuerzos innovadores de la 
empresa y mucho más amplia es su estrategia de búsqueda de conocimiento. De esta 
forma, las empresas basadas en la ciencia gastan proporcionalmente casi cuatro veces 
más en innovación que las empresas dominadas por los proveedores y además emplean 
más fuentes de conocimiento y estrategias de innovación.  
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Las diferencias en los patrones de innovación por tamaño empresarial, si bien son 
relevantes para algunos indicadores, no son tan acusadas como en el caso de las 
categorías sectoriales. De hecho, cuando se analiza la intensidad en innovación, los 
resultados sugieren que la relación de esta variable con el tamaño no es tan directa  
como se desprende de las interpretaciones clásicas schumpeterianas, sino que por el 
contrario, puede estar moderada por las características de la industria en la que opera la 
empresa.  
Aunque las empresas EIN españolas se muestran relativamente abiertas hacia el uso de 
fuentes externas de conocimiento, la importancia que le atribuyen para el desarrollo de 
sus actividades de innovación no es muy elevada, especialmente en lo que concierne a 
fuentes institucionales, como las universidades u organismos públicos de investigación. 
Estos resultados constituyen una llamada de atención para no sobrestimar la importancia 
de las fuentes externas de conocimiento, en detrimento de las fuentes internas, las cuales 
no sólo son las más utilizadas sino también las más valoradas.  
En línea con la alta importancia que tienen las fuentes internas de conocimiento, la 
estrategia de innovación más empleada la constituye el desarrollo de actividades 
internas de I+D. A dicha estrategia le siguen, por orden de utilización, la compra de I+D 
y la adquisición de maquinaria y equipo, empleadas casi por la mitad de las empresas 
EIN manufactureras. Este último resultado destaca que, a pesar de que no se le ha 
prestado la atención suficiente en la literatura reciente, la adquisición de conocimiento 
“incorporado” juega un papel importante dentro del conjunto de las estrategias de 
innovación. 
El grado de utilización de las diferentes estrategias de innovación varía 
considerablemente en función de la categoría sectorial a la que pertenece la empresa, 
especialmente entre la categoría de empresas dominadas por los proveedores y la de 
empresas basadas en la ciencia. Mientras que para las primeras la compra de maquinaria 
y equipo constituye la principal estrategia de adquisición de conocimiento externo, para 
las segundas dicha estrategia la constituye la compra de I+D. Asimismo, las empresas 
dominadas por los proveedores cooperan más con agentes industriales, mientras que las 
empresas basadas en la ciencia lo hacen más con agentes científicos (universidades, 
OPIs, etc.).  
Cabe destacar que las universidades, a pesar de ser una de las fuentes de conocimiento 
menos empleadas, constituyen uno de los agentes con los que más cooperan las 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  157                         
 
empresas y uno de los agentes con los que menos I+D se contrata. Estos resultados 
sugieren que el acceso de las empresas al conocimiento universitario se lleva a cabo 
fundamentalmente a través del establecimiento de acuerdos de cooperación y muy poco 
a través de transacciones de mercado. Los resultados muestran también que la 
cooperación con este tipo de agentes se realiza en su mayor parte en el contexto 
nacional, al igual que sucede en el caso de los OPIs y centros tecnológicos. Este patrón 
pude interpretarse como un indicio a favor de la existencia de una relación inversa entre 
la “proximidad cognitiva” de los agentes, y la importancia de la “proximidad espacial” 
al momento de acceder a fuentes externas de conocimiento. 
Las empresas manufactureras españolas, en su conjunto, tienden a innovar más en 
producto que en proceso, aunque nuevamente este patrón cambia en función de la 
categoría sectorial a la que pertenece la empresa. Cabe destacar que la mayor parte de 
las innovaciones de producto fueron catalogadas como de un alto grado de novedad 
(productos nuevos para el mercado), si bien el mayor impacto sobre la cifra de negocios 
la presentan los productos que son únicamente nuevos para la empresa.  
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CAPÍTULO 6. DETERMINANTES Y COEXISTENCIA 
DE LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN 
 
6.1. Introducción 
 
En el capítulo anterior se han descrito algunas de las dimensiones básicas de los 
procesos de innovación de las empresas manufactureras españolas, considerando tanto 
las fuentes y estrategias empleadas para la adquisición de conocimiento tecnológico, 
como los resultados de las actividades innovadoras.  
En este capítulo se profundiza en el análisis de las estrategias de innovación 
empresarial, identificando los factores que influyen en la elección de cada una de ellas y 
desarrollando una primera aproximación al análisis de las relaciones existentes entre las 
mismas, focalizando en su coexistencia dentro de la estrategia global de la empresa. 
Antes de abordar el estudio de las estrategias de innovación se exploran además los 
determinantes de la decisión de innovar, es decir, aquellos factores que  inciden en el 
hecho de que la empresa lleve a cabo algún esfuerzo orientado a la introducción en el 
mercado de innovaciones de producto y/o proceso. Estos análisis se corresponden con 
las dos primeras etapas del modelo analítico descrito en el capítulo 4. 
La lógica detrás de este diseño analítico es que las empresas deciden primero si innovan 
o no, y luego definen cómo obtener el conocimiento que necesitan para llevar a cabo sus 
procesos de innovación. La elección de la estrategia de innovación puede estar 
condicionada por características, empresariales e industriales, muy similares a las que 
inciden sobre la decisión de innovar, pero al mismo tiempo puede verse afectada por la 
presencia de spillovers derivados de diferentes fuentes de información. El análisis de 
estos aspectos es realizado a través de la estimación de diferentes modelos 
econométricos, que tienen un núcleo básico de variables explicativas comunes y algunas 
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variables específicas en función del aspecto analizado (la decisión de innovar o la 
elección de las estrategias de innovación). 
El análisis de la coexistencia de las estrategias se lleva a cabo a través del cálculo de los 
coeficientes de correlación entre las mismas, controlando previamente el efecto de un 
conjunto de variables observables. El objetivo de esta prueba es básicamente analizar si 
la adopción de una estrategia incide en la adopción de otra, prestando especial atención 
a las relaciones existentes entre la generación interna (hacer) y la adquisición externa de 
conocimiento (a través de la compra o de la cooperación). 
El capítulo se organiza atendiendo a los aspectos arriba señalados. De esta forma, se 
empieza en el aparado 6.2 con el análisis de la decisión de innovar, continuando en el 
apartado 6.3 con el análisis de los determinantes de las estrategias de innovación. 
Posteriormente, en el apartado 6.4 se explora la coexistencia de las estrategias, 
finalizando con las conclusiones generales del capítulo. 
 
6.2. La decisión de innovar 
 
El análisis de los factores que influyen en la decisión de innovar constituye un tema que 
ha sido ampliamente abordado en la literatura sobre innovación, tanto a nivel conceptual 
cómo empírico. En términos generales, esta decisión ha sido relacionada con 
características propias de la empresa, como su tamaño o vocación exportadora, y con 
características industriales, tales como las oportunidades tecnológicas o las condiciones de 
apropiabilidad (ver: Cohen y Levin, 1989 o Cohen, 1995 para una revisión al respecto). 
Veugelers y Casssiman (1999) fueron los primeros en estudiar los determinantes de esta 
decisión como un paso inicial para el análisis de las estrategias de innovación, práctica, 
que con algunas modificaciones, fue seguida por Beneito (2003)53. El modelo 
econométrico que se plantea en este apartado está definido en función de los estudios 
antes mencionados, restringido, eso si, a la información disponible a partir de la base de 
datos PITEC 2004.  
                                                 
53 Beneito no contempla propiamente la decisión de innovar, sino la decisión de invertir en alguna 
actividad formal de innovación. Estas actividades incluyen básicamente las estrategias de generación y 
adquisición de conocimiento del tipo “desincorporado”.     
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La decisión de innovar es evaluada teniendo en cuenta si la empresa es o no una empresa 
EIN, atendiendo a los mismos criterios clasificatorios que se utilizaron en el análisis 
descriptivo presentado en el capítulo anterior. Tal como se ha mencionado, en la encuesta 
de innovación se indagó si las empresas habían introducido un producto o proceso nuevo 
o mejorado durante el periodo 2002-2004, o si tenían alguna actividad de innovación en 
curso o abandonada durante ese mismo periodo. La variable Innov, empleada para 
operacionalizar la decisión de innovar,  toma el valor de 1 si la empresa ha respondido 
positivamente a algunas de estas preguntas y el valor de 0 en caso contrario. Como 
factores determinantes de esta decisión se incluyen una serie de características 
empresariales, relacionadas con el tamaño, la vocación exportadora de la empresa y la 
pertenencia a un grupo de empresas, al tiempo en que se controlan los efectos de 
características industriales, a través de la inclusión de un conjunto de variables 
dicotómicas que reflejan la categoría sectorial a la que pertenece la empresa (siguiendo 
la taxonomía de Pavitt). Adicionalmente se incluyen un conjunto de variables que 
miden la importancia que tienen una serie de factores como obstáculos a la innovación. 
El modelo econométrico definido tiene la siguiente especificación: 
ii
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Donde i= 1,…n (número de observaciones) 
Aunque el tamaño constituye uno de los factores clásicos analizados como determinante 
de la innovación, su papel no es fácil de determinar de forma a priori. La hipótesis 
schumpeteriana apoya la idea de que las grandes empresas poseen los recursos necesarios 
(infraestructura, recursos financieros, capacidad de producción y mercadeo, investigación 
y desarrollo) para hacer frente a los riesgos que implican los procesos de innovación y por 
lo tanto son más proclives a emprender actividades innovadoras que las pequeñas 
empresas. Estudios empíricos recientes han encontrado evidencia a favor de esta hipótesis 
(Freel, 2003; Reichstein y Salter, 2006). No obstante, en otros casos se han encontrado 
resultados contradictorios. Acs y Audretsch (1988), por ejemplo, exponen en su trabajo 
que las medianas y pequeñas empresas (menos de 250 empleados) son organizaciones 
mas intensivas en innovación que las grandes empresas, entre otras cosas porque no 
presentan la rigidez que comúnmente tienen éstas últimas (Caloghirou et al., 2004; 
Cohen, 1995). En una posición intermedia se encuentran aquellos estudios que sugieren la 
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existencia de una relación positiva entre el tamaño y el carácter innovador de la empresa, 
pero no necesariamente de carácter lineal (Kamien y Scwartz, 1982, Evangelista et al., 
1997), o aquellos que establecen que el efecto del tamaño depende de las características 
de la industria en la que opera la empresa (Acs y Audretsch, 1987). Dada la diversidad de 
los resultados previos, en este análisis no se establece ninguna hipótesis con relación al 
efecto del tamaño sobre la decisión de innovar, manteniendo su inclusión en el modelo 
econométrico como un elemento exploratorio. La variable Tamaño incluida en el modelo 
econométrico es medida como el logaritmo natural de la cifra de negocios de la empresa. 
Se ha optado por usar la especificación logarítmica debido a que la misma permitirá 
corroborar la hipótesis shcumpeteriana si el coeficiente es mayor que uno (ver Kamien y 
Schwartz, 1982).  
La segunda variable explicativa incluida en el modelo está relacionada con la 
orientación exportadora de la empresa (Export) y es medida como el porcentaje que 
representan las exportaciones del año 2004 sobre la cifra de negocios de la empresa de 
ese mismo año. El incremento de las presiones competitivas hace de la innovación una 
estrategia importante para que la empresa pueda mantener su participación en los 
mercados, especialmente en los internacionales. En este sentido, es posible esperar que 
aquellas empresas que tienen una mayor orientación exportadora se encuentren más 
propensas al desarrollo de actividades de innovación.  
La pertenencia a un grupo de empresas, constituye otra característica que puede influir 
en la decisión de innovar. Una empresa que forma parte de un grupo empresarial más 
amplio puede disponer de recursos financieros y tecnológicos del grupo, facilitándosele 
la puesta en marcha de actividades de innovación. No obstante, también puede ocurrir 
que el desarrollo de actividades de innovación sea una competencia exclusiva de la casa 
matriz, y que las otras empresas del grupo se limiten a adoptar las innovaciones 
desarrolladas por la primera. En este último caso, es posible que la pertenencia a un 
grupo influya negativamente sobre la propensión a innovar. En el modelo de análisis se 
han incluido dos variables dicotómicas relacionadas con esta característica. La primera 
variable (Gruponal) toma el valor de 1 si la empresa pertenece a un grupo cuya sede 
central se encuentra en España, mientras que la segunda (Grupointer), toma el valor de 
1 si la empresa pertenece a un grupo cuya sede está ubicada fuera de España.  
La encuesta de innovación ofrece tamben información sobre la importancia que tienen 
un conjunto de factores como desincentivos para la decisión de innovar. Estos factores 
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pueden ser agrupados en cuatro categorías, las cuales constituyen la base para la 
construcción de las variables incluidas en el modelo econométrico. La variable Face 
hace referencia a obstáculos de índole económica, relacionados con los costes de la 
innovación y la falta de recursos, internos y externos, para el desarrollo de la misma. La 
variable Facorg captura restricciones de carácter organizacional asociadas con la falta 
de conocimiento sobre los mercados o la tecnología, así como la carencia de personal 
cualificado. La variable Facmerc representa obstáculos de mercado, relacionados con la 
incertidumbre respecto a la demanda de la innovación y al dominio del mercado por 
parte de empresas ya establecidas. Por su parte, la variable Otrofac captura directamente 
la percepción que tiene la empresa con relación a la necesidad de llevar a cabo 
actividades de innovación, teniendo en cuenta factores como la demanda para las 
innovaciones o el hecho de estar aún explotando innovaciones anteriores. Estas cuatro 
variables han sido calculadas como el valor promedio del grado de importancia 
(valorado en el rango 1-4) que la empresa le atribuye a los factores asociados a cada 
categoría. Al ser variables compuestas se han calculado además los coeficientes alfa de 
Cronbach, los cuales muestran que dichas variables tienen un alto grado de consistencia 
(superior a 0,8 en todos los casos). 
El efecto de las características industriales es evaluado incluyendo cuatro variables 
dicotómicas relacionadas con cada una de las categorías sectoriales de Pavitt. La 
variable Suppdom toma el valor de 1 si la empresa pertenece a la categoría de empresas 
dominadas por los proveedores, y el valor de 0 en caso contrario. Una lógica similar se 
sigue para el diseño de las variables Largescale, Specialsupp y Science, las cuales se 
asocian, respectivamente, con las categorías de empresas de escala intensiva, 
proveedores especializados y empresas basadas en la ciencia. Para la estimación del 
modelo se incluyen tres de las variables anteriores, tomando a Suppdom como variable 
de referencia. Los resultados, por lo tanto, deben interpretarse como la propensión que 
tiene cada categoría sectorial a innovar, con relación a las empresas dominadas por los 
proveedores. En este sentido, se espera que para aquellas categorías sectoriales donde 
las oportunidades tecnológicas son mayores (el caso de las empresas basadas en la 
ciencia y de los proveedores especializados), la propensión a innovar sea mayor.   
La tabla 6.1 presenta una descripción detallada de las variables anteriores y la tabla 6.2 
muestra los resultados del modelo econométrico. 
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Tabla 6.1 Descripción de las variables independientes utilizadas para el análisis de la decisión de 
innovar. Muestra total de empresas manufactureras (4138 observaciones) 
Variables independientes Descripción de la variable Media Desviación estándar 
Tamaño Logaritmo natural de la cifra de negocios de la empresa (año 2004) 16,20 1,75 
Export % ventas debida a las exportaciones (año 2004)/cifra de negocios (año 2004) 22,62 26,47 
Gruponal 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 
pertenece a un grupo cuya sede central está en España, y 0 
en caso contrario 
0,24 0,42 
Características 
empresariales 
Grupointer 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 
pertenece a un grupo cuya sede central está fuera de España, 
y 0 en caso contrario 
0,15 0,36 
Suppdom 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 
pertenece a la categoría de empresas dominadas por los 
proveedores, y 0 en caso contrario 
0,22 0,41 
Largescale 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 
pertenece a la categoría de empresas de escala intensiva y 0 
en caso contrario 
0,39 0,49 
Specialsupp 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 
pertenece a la categoría de proveedores especializados, y 0 
en caso contrario 
0,22 0,41 
Características 
industriales 
Science 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 
pertenece a la categoría de empresas basadas en la ciencia, y 
0 en caso contrario 
0,17 0,38 
Face 
Promedio de la importancia atribuida a factores económicos 
(falta de fondos en la empresa o grupo de empresas, falta de 
financiación de fuentes externas, alto coste de la 
innovación) como obstáculos para la innovación. La 
importancia es valorada en el rango 1-4, siendo 4 el mayor 
grado de importancia 
2,59 0,97 
Facorg 
Promedio de la importancia atribuida a factores 
organizativos (falta de personal cualificado, falta de 
información sobre la tecnología, falta de información sobre 
los mercados) como obstáculos para la innovación. La 
importancia es valorada en el rango 1-4, siendo 4 el mayor 
grado de importancia 
2,17 0,81 
Facmerc 
Promedio de la importancia atribuida a factores de mercado 
(mercado dominado por empresas establecidas, 
incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios 
innovadores) como obstáculos para la innovación. La 
importancia es valorada en el rango 1-4, siendo 4 el mayor 
grado de importancia 
2,41 0,95 
Obstáculos 
para la 
innovación 
Otrofac 
Promedio de la importancia atribuida a la percepción de la 
necesidad de innovar (la innovación no es necesaria debido 
a las innovaciones anteriores, no es necesaria porque no hay 
demanda de innovaciones) como obstáculos para la 
innovación. La importancia es valorada en el rango 1-4, 
siendo 4 el mayor grado de importancia 
1,68 0,81 
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Tabla 6.2 Resultados del análisis de regresión. Decisión de innovar 
Variables Coeficiente (error estándar) 
Tamaño 0,20 (0,03)*** 
Export 0,01 (0,00)*** 
GrupoNal -0,09 (0,12) 
GrupoInter -0,15 (0,15) 
Face 0,34 (0,06)*** 
Facorg 0,27 (0,07)*** 
Facmerc 0,37 (0,06)*** 
OtroFac -0,84 (0,05)*** 
Largescale -0,08  (0,11) 
Specialsupp 0,88  (0,14)*** 
Science 0,99  (0,16)*** 
Constante -2,98 (0,52)*** 
Chi-cuadrado (g.l) 762,15 (11)*** 
Pseudo R2 0,27  
Observaciones 4138  
* Significante al 10% 
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
 
Dado el carácter dicotómico de la variable dependiente (Innov), la estimación del 
modelo econométrico se ha realizado a través de una regresión logística binaria. Los 
coeficientes presentados en la tabla 6.2 para cada una de las variables independientes, 
indican cuánto aumenta (o disminuye, dependiendo del signo) la probabilidad de que la 
empresa sea innovadora, en función de un incremento en dicha variable y manteniendo 
las otras variables independiente constantes. El alto valor que tiene la prueba Chi-
cuadrado, para los grados de libertad señalados, sugiere el rechazo de la hipótesis nula 
de que todos los parámetros, exceptuando la intersección, son iguales a cero con un 
nivel de significancia del 1%. 
Los resultados indican que cuanto mayor es el tamaño de la empresa, mayor es la 
probabilidad de que ésta lleve a cabo actividades de innovación. Sin embargo, dado que 
el coeficiente de la variable Tamaño es menor que 1, el aumento de dicha probabilidad 
es proporcionalmente menor que el aumento en el volumen de ventas de la compañía. 
Lo anterior, puede interpretarse como una evidencia a favor de la hipótesis que sugiere 
la existencia de una relación no lineal entre el tamaño de la empresa y su propensión a 
realizar actividades de innovación.  
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En lo que respecta a la variable Export los resultados obtenidos siguen el patrón 
predicho. La alta significancia y el signo positivo que tiene esta variable indican que 
existe una relación positiva entre la orientación exportadora de la empresa y el 
desarrollo de actividades de innovación. No obstante, hay que destacar que el valor del 
coeficiente obtenido es muy bajo. En este sentido, si bien una mayor orientación hacia 
los mercados internacionales incrementa la probabilidad de que la empresa lleve a cabo 
actividades de innovación, este aumento no es tan relevante en comparación con la 
probabilidad de innovar que tienen las empresas con  menor vocación exportadora. Esto 
puede explicarse si se tiene en cuenta que en las condiciones actuales, las empresas no 
sólo tienen que hacer frente a la competencia internacional cuando acceden a nuevos 
mercados, sino que además deben enfrentar dicha competencia en sus propios mercados 
domésticos.  
Por otra parte, las variables relacionadas con la pertenencia a un grupo de empresas 
(Gruponal y Grupointer) no son significativas. Este resultado sugiere que, para aquellas 
empresas que pertenecen a un grupo empresarial, la posibilidad de apalancar recursos de 
dicho grupo no representa un incentivo adicional para llevar a cabo actividades de 
innovación. De hecho, aunque estadísticamente no son significativos, los coeficientes 
muestran la existencia de un efecto negativo. A la luz de las hipótesis planteadas, este 
último punto podría explicarse teniendo en cuenta la posición que ocupa la empresa 
dentro de su grupo, particularmente si es una filial o si por el contrario constituye la 
empresa matriz. Para explorar en mayor detalle este aspecto se ha estimado un modelo 
ad hoc, en el cual las variables Gruponal y Grupointer han sido reemplazadas por 
variables que indican la relación de la empresa con el grupo (matriz, filial, otra 
relación). Los resultados son reportados en la tabla 6.3. Tal como se observa, tanto la 
significancia general del modelo, como los resultados de las demás variables 
independientes se mantienen, pero la variable filial aparece significativa y con signo 
negativo. Este resultado indica que, por lo menos en el contexto analizado, las empresas 
que operan como filiales de grupos empresariales tienen menos probabilidad de llevar a 
cabo actividades de innovación, dejando probablemente esta decisión en manos de la 
casa matriz54.   
 
                                                 
54 Cabe destacar que el 72% de las empresas que pertenecen a un grupo empresarial son filiales de dicho 
grupo, y solamente un 18% constituyen  la casa matriz (ver anexo VI).  
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Tabla 6.3 Resultados del análisis de regresión (modelo ad hoc). Decisión de innovar 
Variables Coeficiente (error estándar) 
Tamaño 0,20 (0,03)*** 
Export 0,01 (0,00)*** 
Matriz 0,29 (0,22) 
Filial -0,24 (0,12)** 
Otra relación 0,25 (0,25) 
Face 0,35 (0,06)*** 
Facorg 0,27 (0,07)*** 
Facmerc 0,37 (0,06)*** 
OtroFac -0,85 (0,05)*** 
Largescale -0,08 (0,11) 
Specialsupp 0,89 (0,14)*** 
Science 1,00 (0,16)*** 
Constante -2,99 (0,52)*** 
Chi-cuadrado (g.l) 771,41 (12)*** 
Pseudo R2 0,27  
Observaciones 4138  
* Significante al 10% 
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
  
Con relación al efecto de las variables asociadas con los obstáculos a la innovación, los 
resultados son un poco más sorprendentes. Por su naturaleza, se esperaba que todas 
estas variables ejerciesen un efecto negativo sobre la decisión de innovar, pero en 
contraste, las variables Face, Facorg y Facmerc resultaron significativas y con 
coeficientes positivos. Estos resultados indicarían que factores como la falta de recursos 
financieros, la falta de personal cualificado e incluso la incertidumbre respecto a la 
demanda de los bienes y servicios innovadores, en lugar de desincentivar el desarrollo 
de actividades de innovación, las promueven. Estos resultados, a todas luces contra-
intuitivo, fueron también hallados por Veugelers y Cassiman (1999) en su análisis sobre 
las empresas belgas. La explicación dada por estos autores, la cual puede también ser 
válida en este caso, es que dichas variables parecen capturar más el conocimiento que 
tienen las empresas sobre los posibles obstáculos a la actividad innovadora, en lugar de 
la efectividad de los mismos para desincentivar el desarrollo de dichas actividades.  
La variable Otrofac es la única del grupo anterior que sigue el patrón esperado. Los 
resultados demuestran que la percepción que tienen las empresas sobre la necesidad de 
la innovación influye significativamente sobre su decisión de innovar. Aquellas 
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empresas que no ven necesaria la innovación, ya sea porque se encuentran  explotando 
innovaciones anteriores, o porque consideran que los clientes no demandan productos o 
procesos nuevos, tienen menor probabilidad de llevar acabo actividades de innovación.  
Por último, los resultados señalan fuertes efectos de las características industriales, 
valoradas a través de la pertenencia a las diferentes categorías sectoriales. Conforme a 
lo esperado, las empresas catalogadas como proveedores especializados y las empresas 
basadas en la ciencia tienen una mayor probabilidad de llevar a cabo actividades de 
innovación que las empresas dominadas por los proveedores. Este resultado está en 
línea con un conjunto amplio de estudios previos que indican que la propensión a 
innovar aumenta conforme se incrementan las oportunidades tecnológicas y las 
condiciones de apropiabilidad existentes en la industria.  
Con el objetivo de analizar si las características industriales influyen sobre el efecto que 
ejercen las características empresariales, se ha estimado el modelo econométrico general 
para cada una de las categorías sectoriales analizadas. Obviamente, en estas nuevas 
estimaciones las variables Suppdom, Largescale, Specialsupp y Science han sido 
excluidas y en su lugar se han incorporado una serie de variables dummy que 
representan a los diferentes sectores industriales que conforman cada categoría55. Los 
resultados obtenidos son reportados en la tabla 6.4. 
En términos generales, las estimaciones realizadas para cada una de las clases 
sectoriales resultaron ser altamente significativas. Los coeficientes de las variables 
explicativas conservan su signo en la mayor parte de las estimaciones, variando 
fundamentalmente en lo referente a su significancia. Las diferencias más acusadas se 
encuentran entre las empresas dominadas por los proveedores y las empresas basadas en 
la ciencia. En este último grupo, el efecto de las características empresariales es mucho 
más reducido. La variable Export, por ejemplo, deja de ser significativa, mientras que la 
variable tamaño lo es solamente al 10%. Este resultado está en línea con lo señalado por 
otros autores (Acs y Audretsch, 1987) y demuestra que el efecto del tamaño varía en 
función de la industria en la que opera la empresa. En sectores con alta concentración y 
fuertes barreras de entrada, las empresas más grandes tienden a ser más innovativas, 
mientras que en sectores con baja concentración y basados en tecnologías emergentes, 
el tamaño no representa un factor decisivo. Una implicación que se desprende de estos 
                                                 
55 Estos sectores corresponden a los señalados en la tabla 5.3 del capítulo 5.  
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resultados es que, debido las especificidades sectoriales existentes tanto en los niveles 
de oportunidad tecnológica como en las condiciones de apropiabilidad, la relación entre 
el tamaño y el desempeño innovador de la empresa no puede ser adecuadamente 
estudiada considerando datos agregados para el conjunto de la industria manufacturera 
(Cohen,1995). 
 
Tabla 6.4 Resultados del análisis de regresión por categoría sectorial. Decisión de innovar 
 Coeficiente (error estándar) 
Variables  
Empresas 
dominadas por 
los proveedores 
Empresas 
intensivas en 
escala 
Proveedores 
especializados 
Empresas 
basadas en la 
ciencia 
Tamaño 0,17 (0,07)** 0,26 (0,05)*** 0,13 (0,09) 0,20 (0,11)* 
Export 0,01 (0,00)*** 0,01 (0,00)*** 0,02 (0,01)*** 0,00 (0,01) 
Gruponal 0,21 (0,26) -0,13 (0,17) -0,07 (0,32) -0,48 (0,40) 
Grupointer -0,25 (0,32) -0,27 (0,22) -0,27 (0,43) -0,46 (0,45) 
Face 0,37 (0,11)*** 0,38 (0,09)*** 0,25 (0,16) 0,14 (0,18) 
Facorg 0,17 (0,14) 0,27 (0,11)** 0,43 (0,19)** 0,40 (0,25) 
Facmerc 0,28 (0,12)** 0,35 (0,09)*** 0,39 (0,16)** 0,64 (0,21)*** 
OtroFac -0,77 (0,10)*** -0,78 (0,08)*** -1,06 (0,15)*** -1,10 (0,19)*** 
Variables 
Industriales Incluida Incluida Incluida Incluida 
Constante -2,31 (1,16)** -3,12 (0,97)*** -0,71 (1,44) -2,83 (1,84) 
Chi-cuadrado (g.l) 170,37 (16)*** 331,69 (18)*** 119,43 (11)*** 76,28 (12)*** 
Pseudo R2 
0,25 
 
0,27 
 
0,24 
 
0,22 
 
Observaciones  
901 
 
1613 
 
904 
 
720 
 
* Significante al 10%  
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
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6.3. Los determinantes de las estrategias de innovación  
 
Una vez que la empresa ha decidido innovar, la siguiente cuestión a la que debe hacer 
frente es cómo obtener el conocimiento tecnológico que requiere. Para ello, puede elegir  
entre un conjunto amplio de mecanismos, asociados con las estrategias genéricas hacer, 
comprar y cooperar, o incluso adoptar una combinación de los mismos.  
En la literatura es posible encontrar diversos estudios empíricos que analizan los 
factores que inciden en la elección de dichas estrategias, los cuales pueden agruparse en 
dos grandes grupos. En el primer grupo se encuentran aquellos trabajos que exploran los 
determinantes de una estrategia en particular, mientras que en el segundo, están aquellas 
investigaciones que analizan los factores que inciden en la elección entre diferentes 
estrategias. Los trabajos del primer grupo son mucho más numerosos, especialmente en 
lo que se refiere a la estrategia de cooperar, algunos de los cuales fueron ya descritos en 
el capítulo 3. Los trabajos del segundo grupo son más escasos y entre ellos se destacan 
las investigaciones de Veugelers y Cassiman (1999) y Beneito (2003).  Veugelers y 
Cassiman, basan su trabajo en el análisis de las estrategias hacer y comprar56 y su 
objetivo es distinguir entre aquellos factores que llevan a la empresa a combinar la 
generación interna con la adquisición externa de conocimiento, y los que conducen a la 
adopción en exclusiva de una de las dos opciones. Beneito, por su parte, adopta un 
enfoque un poco diferente. Esta autora, analiza los factores que inciden en la elección de 
una alternativa sobre otra, considerando como primera decisión la elección entre generar 
(a través de actividades de I+D, internas y externas) e importar (a través de licencias de 
patentes) conocimiento, y posteriormente la elección entre el desarrollo interno o la 
compra externa de I+D.  
Tomando como base los trabajos anteriores, en este apartado se analizan los factores que 
influyen en la elección de las diferentes estrategias de innovación, considerando como 
tales las siguientes: el desarrollo de actividades internas de I+D (hacer), la compra de 
servicios externos de I+D, la adquisición de tecnología inmaterial, la compra de 
maquinaria y equipo y la cooperación en actividades de innovación. Para ello se estiman 
                                                 
56 Bajo la denominación de comprar, estos autores incluyen el licenciamiento de tecnología, la compra de 
I+D, la contratación de servicios de consultoría, la adquisición de otras empresas y la contratación de 
personal cualificado. 
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diferentes modelos econométricos - uno para cada estrategia - que emplean el mismo 
conjunto de variables explicativas. Estas variables incluyen, además de las características 
empresariales e industriales y de los factores que obstaculizan la innovación, aspectos 
como la importancia que tienen diferentes fuentes de información para el desarrollo de 
actividades de innovación o la obtención de apoyo financiero público. En la tabla 6.5 se 
presenta una descripción más detallada de dichas variables.  
Las características empresariales e industriales son básicamente las mismas que se 
utilizaron para analizar la decisión de innovar. De esta forma, los resultados permitirán 
establecer cuáles de las características que influyen en la decisión de innovar, inciden en 
la decisión más específica sobre qué estrategia de innovación emplear.  
Las variables asociadas con los obstáculos para la innovación son también muy similares 
a las empleadas en el análisis presentado en el apartado anterior, con la diferencia que los 
factores no han sido agregados en categorías más amplias. Así, en lugar de incluir las 
variables Face, Facorg y Fagmerc, se incluyen directamente los factores asociados a cada 
categoría: Face1, Face2, Face3, Facorg1, Facorg1, Facorg1, Facmerc1 y Facmerc2. Se 
ha tomado esta decisión en aras de ganar mayor poder explicativo, teniendo en cuenta que 
varios de estos factores pueden ser asociados con los aspectos que han sido reconocidos 
en la literatura como motivaciones para el empleo de las diferentes estrategias. Por 
ejemplo, las variables Face1 y Facorg1, pueden servir para analizar si el uso de una 
estrategia está relacionado con los costes de las actividades de innovación o con las 
capacidades internas de la empresa57.  
Por otra parte, dado que las empresas consideradas en este análisis son exclusivamente las 
innovativas, los obstáculos asociados con la percepción de la necesidad de innovar no son 
incluidos como variables explicativas. En su lugar, se ha incluido un factor adicional 
(Faccoop) que captura la dificultad que tienen las empresas para encontrar socios de 
cooperación.  
 
 
 
                                                 
57 La inclusión de estas variables en los modelos econométricos supone, en cierta medida, una integración 
de la Teoría de los costes de transacción y de los enfoques basados en las capacidades de la empresa para 
el estudio de los determinantes de las estrategias de innovación.   
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Tabla 6.5. Descripción de las variables independientes utilizadas para el análisis de los 
determinantes de las estrategias de innovación. Muestra de empresas EIN (3311 observaciones)  
Variables independientes Descripción de la variable Media Desviación estándar 
Tamaño Logaritmo natural de la cifra de negocios de la empresa (año 2004) 16,28 1,71 
Gruponal 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa pertenece a un grupo cuya sede central 
está en España, y 0 en caso contrario 
0,24 0,43 Características 
empresariales 
Grupointer 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa pertenece a un grupo cuya sede central 
está en fuera de España, y 0 en caso contrario 
0,16 0,36 
Suppdom 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa pertenece a la categoría de empresas 
dominadas por los proveedores, y 0 en caso 
contrario 
0,20 0,40 
Largescale 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa pertenece a la categoría de empresas de 
escala intensiva y 0 en caso contrario 
0,36 0,48 
Specialsupp 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa pertenece a la categoría de proveedores 
especializados, y 0 en caso contrario 
0,24 0,43 
Características 
industriales 
Science 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa pertenece a la categoría de empresas 
basadas en la ciencia, y 0 en caso contrario 
0,20 0,40 
Face1 
Importancia atribuida a la falta de fondos en la 
empresa o grupo de empresa como obstáculo para 
la innovación. La variable es valorada en el rango 
1 - 4, siendo cuatro el mayor grado de importancia 
2,65 1,03 
Face2 
Importancia atribuida a la falta de financiación de 
fuentes externas a la empresa como obstáculo para 
la innovación. La variable es valorada en el rango 
1 a 4, siendo cuatro el mayor grado de importancia 
2,60 1,08 
Face3 
Importancia atribuida al alto coste de la 
innovación. La variable es valorada en el rango 1 a 
4, siendo cuatro el mayor grado de importancia 
2,80 1,04 
Facorg1 
Importancia atribuida a la falta de personal 
cualificado como obstáculo para la innovación. La 
variable es valorada en el rango 1 a 4, siendo 
cuatro el mayor grado de importancia  
2,30 0,91 
Facorg2 
Importancia atribuida a la falta de información 
sobre la tecnología como obstáculo para la 
innovación. La variable es valorada en el rango 1 a 
4, siendo cuatro el mayor grado de importancia  
2,24 0,86 
Obstáculos 
para la 
innovación 
Facorg3 
Importancia atribuida a la falta de información 
sobre los mercados como obstáculo para la 
innovación. La variable es valorada en el rango 1 a 
4, siendo cuatro el mayor grado de importancia  
2,18 0,87 
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Tabla 6.5. (Continuación) 
Variables independientes Descripción de la variable Media Desviación estándar 
Faccoop 
Importancia atribuida a las dificultades para 
encontrar socios de cooperación para la 
innovación. La variable es valorada en el rango 1 
a 4, siendo cuatro el mayor grado de importancia  
2,01 1,01 
Facmerc1 
Importancia atribuida al hecho de que el mercado 
esté dominado por empresas establecidas como 
obstáculo para la innovación. La variable es 
valorada en el rango 1 a 4, siendo cuatro el mayor 
grado de importancia  
2,46 1,03 Obstáculos para la 
innovación 
Facmer2 
Importancia atribuida a la incertidumbre respecto 
a la demanda de bienes y servicios innovadores 
como obstáculo para la innovación. La variable es 
valorada en el rango 1 a 4, siendo cuatro el mayor 
grado de importancia  
2,53 1,00 
Impinterna 
Importancia de otras empresas del grupo o de los 
departamentos, empleados, etc. de la propia 
empresa como fuente de información para la 
innovación. La variable es valorada en el rango 1 
a 4, siendo cuatro el mayor grado de importancia  
0,31 0,46 
Impvertical 
Promedio de la importancia atribuida a los 
proveedores y clientes como fuente de 
información para el desarrollo de actividades de 
innovación  
2,55 0,89 
Impinstitucio
nal 
Promedio de la importancia atribuida a las 
universidades, OPIs, centros tecnológicos como 
fuente de información para el desarrollo de 
actividades de innovación  
1,69 0,78 
Imppublica 
Promedio de la importancia atribuida a las 
conferencias, ferias comerciales, exposiciones, 
revistas científicas, publicaciones 
comerciales/técnicas, asociaciones 
profesionales/sectoriales, como fuentes de 
información para el desarrollo de actividades de 
innovación  
2,05 0,81 
Importancia de 
fuentes de 
conocimiento 
Impcomp 
Importancia de los competidores u otras empresas 
de su misma rama de actividad como fuente de 
información para la innovación 
2,19 1,05 
Fina1 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa ha recibido apoyo financiero de las 
Administraciones locales o autonómicas para el 
desarrollo de actividades de innovación, y 0 en 
caso contrario 
0,31 0,46 
Fina2 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa ha recibido apoyo financiero de las 
Administraciones del Estado para el desarrollo de 
actividades de innovación, y 0 en caso contrario 
0,28 0,45 
Financiación 
pública 
Fina3 
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la 
empresa ha recibido apoyo financiero de la Unión 
Europea para el desarrollo de actividades de 
innovación, y 0 en caso contrario 
0,07 0,26 
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El cuarto grupo de variables explicativas consideradas en el análisis hace referencia a la 
importancia que tienen diferentes fuentes de conocimiento para la innovación. La primera 
variable (Impinterna) captura la importancia que tiene la información obtenida de otras 
empresas pertenecientes al mismo grupo o de los departamentos y empleados de la propia 
empresa. Esta variable, puede ser considerada un proxy de las capacidades internas de la 
empresa y por lo tanto su inclusión en el análisis puede dar algunos indicios interesantes 
con relación al papel que ejercen dichas capacidades sobre la búsqueda  y adquisición de 
conocimiento externo. Las otras variables hacen referencia a la importancia que tienen 
fuentes de información externas a la empresa, tales como los competidores (Impcomp), 
los proveedores y clientes (Impvertical), las fuentes institucionales (Impinstitucional)  y 
las fuentes de acceso público (Imppublica). Veugelers y Cassiman (1999) emplearon 
variables similares en su análisis sobre las decisiones hacer y comprar, al igual que 
Belderbos et al. (2004a) en su estudio sobre los factores que influyen en la cooperación 
con diferentes tipos de socios. Estos últimos autores asociaron la importancia de las 
fuentes externas con la existencia de “spillovers de entrada” en la industria y sugirieron 
que cuanto mayor eran estos spillovers mayor era la probabilidad de la empresa a 
cooperar con los agentes que lo producían58.  
Por último, las variables Fina1, Fina2, Fina3 son utilizadas para analizar la influencia que 
ejerce sobre la elección de la estrategia de innovación el hecho de haber recibido apoyo 
financiero de entidades públicas del ámbito local, nacional y europeo, respectivamente.  
En los apartados siguientes se presentan las hipótesis relacionadas con el efecto de las 
variables anteriores sobre cada una de las estrategias consideradas, así como los 
resultados de las estimaciones realizadas. Antes de ello, cabe destacar que lo que se 
analiza son los determinantes de cada estrategia por separado, y no los factores que 
influyen en la adopción conjunta de las mismas o en la elección de una sobre otra. Estos 
últimos análisis, aunque interesantes, no son abordados en esta tesis, dado que su 
realización implicaría la agrupación de las estrategias en categorías más amplias o bien la 
omisión de algunas de ellas59, prácticas que van en contra de los objetivos de esta 
                                                 
58 El concepto de spillovers constituye uno de los elementos centrales empleados en la literatura de 
Organización Industrial para el análisis de las estrategias de innovación, especialmente en lo que se 
refiere a la cooperación.  
59 Veugelers y Cassiman (1999), por ejemplo, utilizaron en su análisis solamente una variable para 
analizar tanto la compra de I+D externa, como el licenciamiento de tecnología y adicionalmente no 
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investigación. Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que se deje de lado el análisis de 
las relaciones entre las estrategias de innovación. De hecho, dichas relaciones son 
exploradas tanto en el apartado 6.4 como en el capítulo7.  
 
6.3.1. Los determinantes de la estrategia de hacer  
 
El modelo econométrico definido para evaluar los determinantes de la estrategia de hacer 
es el siguiente: 
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Donde i= 1,…n (número de observaciones) 
La variable dependiente (Idint) ha sido definida teniendo en cuenta no sólo el desarrollo 
de actividades internas de I+D, sino además el carácter continuo u ocasional de las 
mismas. Esta variable puede tomar tres valores diferentes: 0, si la empresa no ha llevado a 
cabo actividades internas de I+D durante el periodo 2002-2004; 1, si la empresa ha 
realizado actividades internas de I+D durante el mismo periodo, pero sólo de forma 
ocasional; y 2, si la empresa ha realizado actividades internas de I+D de forma continua.  
El desarrollo de actividades internas de I+D, tal como se comentó en al capítulo 5, 
constituye la estrategia de innovación más empleada por las empresas EIN españolas, 
siendo además la más habitual el desarrollo continuo. En la literatura es posible encontrar 
diversos trabajos que analizan  los determinantes de esta estrategia, desde aquellos que se 
orientan, casi de forma exclusiva, a la comprobación de las hipótesis schumpeterianas 
relacionadas con el tamaño y la estructura del mercado, hasta los más recientes que 
analizan el efecto de diversas características industriales. Hay que señalar, no obstante, 
                                                                                                                                               
tuvieron en cuenta la adquisición de conocimiento incorporado, ni la cooperación. La omisión de estas 
últimas estrategias es también un rasgo característico del trabajo de Beneito (2003)   
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que la mayor parte de dichos trabajos han evaluado la estrategia de hacer teniendo en 
cuenta la intensidad en I+D y no la naturaleza ocasional o continua de éstas actividades. 
En lo que respecta al tamaño, la mayoría de las investigaciones han encontrado una 
relación positiva entre esta variable y la intensidad en I+D, si bien se ha señalado que la 
misma puede no ser de carácter lineal (Evangelista et al., 1997). La justificación 
tradicional para este resultado, tal como se ha comentado en apartados anteriores, es que 
las empresas grandes, al disponer de mayores recursos, pueden hacer frente con mayor 
facilidad a los costes y riesgos que supone el desarrollo de actividades de I+D. 
Atendiendo a este argumento, es posible esperar que el tamaño influya positivamente 
sobre la adopción de la estrategia de hacer y en especial sobre el desarrollo continuo de la 
I+D interna.  
El efecto que ejerce la pertenencia a un grupo de empresas sobre el desarrollo de 
actividades internas de I+D no es fácil de identificar a priori. Esta variable puede ejercer 
un efecto positivo, derivado de la posibilidad de obtener recursos adicionales por parte del 
grupo, o un efecto negativo, si los esfuerzos innovadores se concentran en la casa matriz. 
Teniendo en cuenta los resultados encontrados para la decisión de innovar, el segundo 
efecto se muestra mucho más factible. En este sentido, se espera que las variables 
Gruponal y Grupointer influyan negativamente sobre la adopción de la estrategia de 
hacer. 
El efecto de las categorías sectoriales es analizado tomando como referencia las empresas 
dominadas por los proveedores (suppdom). Teniendo en cuenta lo anterior, se espera que 
las variables specialsupp y science, que representan respectivamente las categorías de 
proveedores especializados y las empresas basadas en la ciencia, influyan positivamente 
sobe el desarrollo de actividades internas de I+D. Este resultado sería consistente con los 
patrones señalados por Pavitt (1984) y reforzaría la tendencia identificada en el análisis 
descriptivo realizado en el capítulo 5. 
Con relación a los obstáculos para la innovación, se espera que la mayor parte de estas 
variables influyan negativamente sobre la adopción de la estrategia de hacer. El alto coste 
de las actividades de innovación o la falta de recursos económicos por parte de la 
empresa, constituyen restricciones importantes al momento de desarrollar actividades 
internas de I+D. Algo similar ocurre si la empresa carece de personal cualificado o si 
considera que existe una elevada incertidumbre respecto a la demanda de bienes o 
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servicios innovadores. La única variable perteneciente a este grupo que puede ejercer un 
efecto positivo sobre el desarrollo de actividades internas de I+D es la dificultad para 
encontrar socios de cooperación. En estos casos, los costes de transacción asociados a la 
búsqueda del socio adecuado se incrementan, haciendo que la empresa oriente sus 
esfuerzos hacia la generación propia de conocimiento.  
En lo que respecta a la importancia de las fuentes de conocimiento, la relación más obvia 
se presenta con la variable Impinterna. Tal como se ha comentado, esta variable puede 
considerarse un proxy de las capacidades internas de la empresa, por lo que resulta lógico 
suponer  que cuanto mayor sea el valor de esta variable, mayor probabilidad haya de que 
la empresa realice actividades de I+D. Una relación parecida, aunque en menor 
intensidad, podría evidenciarse con las variables Impinstitucional, Imppublica e 
Impvertical, asociadas respectivamente a la importancia de las fuentes institucionales, las 
fuentes de acceso público y las fuentes verticales (proveedores y clientes). Una 
importancia alta de estas fuentes de conocimiento indicaría la existencia de fuertes 
spillovers en la industria, los cuales, atendiendo a la tesis de Cohen y Levinthal (1989) 
sobre capacidad de absorción, podrían llevar al desarrollo de actividades internas de I+D 
en aras de capitalizarlos. El efecto de la variable impcomp es más difícil de predecir. Por 
una parte, puede ejercer un efecto positivo similar al de las variables anteriores y producto 
de los spillovers generados. Por otra parte, una alta importancia de los competidores como 
fuente de conocimiento podría ser también un indicio de unos bajos niveles de 
apropiabilidad, lo cual puede actuar como un desincentivo para el desarrollo de 
actividades internas de I+D. El efecto final de esta variable dependerá, por lo tanto, de lo 
que pese más, si el incentivo por desarrollar capacidades internas que permitan 
aprovechar mejor los spillovers generados por los competidores, o el desincentivo 
asociado a la posibilidad de que sus esfuerzos en I+D sean también explotados por las 
empresas que operan en los mismos mercados. 
Por ultimo, la obtención de apoyo financiero se prevé que influya  positivamente sobre 
el desarrollo de actividades de I+D, especialmente si éstas se desarrolla de forma 
continua.  
Dado que la variable dependiente (Idint) puede adoptar tres valores, se emplea como 
técnica de estimación la regresión logística multinomial. Esta técnica supone que la 
probabilidad de ocurrencia para cada una de las categorías de respuesta (J=0,1,2), viene 
dada por: 
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Donde Xi  es la matriz de atributos de Idint y βk es un vector de m x 1 parámetros. Para 
el análisis se ha tomado como categoría de referencia el hecho de que la empresa no 
haya realizado actividades internas de I+D durante el periodo 2002-2004 (J=0), y en 
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En consecuencia los coeficientes estimados a través del modelo de regresión 
representan el cambio marginal en el logaritmo de los odds de la valoración dada al 
desarrollo de actividades de I+D de forma ocasional o continua con relación a la no 
ejecución de este tipo de actividades, debido al cambio marginal de las variables 
explicativas. 
Los resultados de la estimación son presentados en la tabla 6.6. El alto valor de la 
prueba Chi-cuadrado destaca nuevamente que las variables independientes introducidas 
en el modelo tiene un adecuado poder explicativo. En términos generales, el efecto que 
ejercen las variables explicativas es prácticamente el mismo, independientemente del 
carácter de la I+D desarrolla. La variable Tamaño es la única que presenta un efecto 
diferenciado. Esta variable, ejerce un efecto significativo y positivo sobre el desarrollo 
de actividades continuas de I+D, pero su efecto carece de significancia cuando se 
analiza el desarrollo ocasional de I+D. En este último caso, incluso, el coeficiente 
obtenido es negativo. Estos resultados son, en gran parte, concordantes con lo esperado 
y destacan que cuanto mayor son los recursos que posee la empresa, más probable es 
que ésta adopte y consolide la generación propia de conocimiento como una estrategia 
organizacional. No obstante, hay que advertir que el efecto del tamaño puede estar 
moderado por características industriales, tal y como ocurre en el caso de la decisión de 
innovar. Esta proposición se ve reforzada por el hecho de que las variables Specialsupp 
y Science no sólo son altamente significativas, sino que además son las que presentan 
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los mayores coeficientes, tanto para la I+D continua como para la ocasional. Estos 
últimos resultados destacan que la adopción de la estrategia de hacer es una decisión 
que depende en gran medida de las dinámicas de la industria en la cual la empresa 
opera. 
Tabla 6.6 Resultados del análisis de regresión. Estrategia de hacer 
Coeficiente (error estándar) 
Variables 
I+D interna ocasional I+D interna continua 
Tamaño -0,06 (0,05) 0,14 (0,04)*** 
Gruponal -0,21 (0,18) -0,03 (0,15) 
Grupointer -0,62 (0,22)*** -0,50 (0,17)*** 
Largescale 0,18 (0,16) -0,07 (0,13) 
Specialsupp 0,66 (0,19)*** 0,97 (0,16)*** 
Science 0,88 (0,23)*** 1,30 (0,19)*** 
Suppdom 0,00 . 0,00 . 
Face1 -0,01 (0,09) -0,05 (0,07) 
Face2 0,07 (0,08) 0,09 (0,07) 
Face3 -0,16 (0,08)** -0,14 (0,07)** 
Facorg1 -0,13 (0,09) -0,10 (0,08) 
Facorg2 -0,12 (0,11) -0,23 (0,09)** 
Facorg3 0,28 (0,10)** 0,31 (0,09)*** 
Faccoop 0,02 (0,08) 0,06 (0,06) 
Facmerc1 0,07 (0,08) 0,10 (0,06) 
Facmerc2 -0,03 (0,08) -0,08 (0,07) 
Impinterna 0,29 (0,07)*** 0,54 (0,06)*** 
Impvertical 0,11 (0,09) 0,01 (0,07) 
Impinstitucional 0,07 (0,11) 0,14 (0,09) 
Imppublica 0,22 (0,10)** 0,44 (0,08)*** 
Impcomp -0,07 (0,07) -0,09 (0,06) 
Fina1 -0,08 (0,15) 0,08 (0,13) 
Fina2 0,63 (0,18)*** 0,97 (0,16)*** 
Fina3 0,11 (0,32) 0,37 (0,27) 
Constante -0,68 (0,81) -3,81 (0,69)*** 
Chi-cuadrado (g.l) 551,15 (46)***  
Pseudo R2 0,19   
Observaciones 3311   
* Significante al 10% 
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
 
Los coeficientes estimados para las variables asociadas con la pertenencia a un grupo de 
empresas, resultaron negativos y además significativos en el caso de la variable 
Grupointer. Estos resultados están en línea con los encontrados en el análisis de la 
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decisión de innovar e incluso los refuerzan. La pertenencia a un grupo de empresas 
disminuye la probabilidad de llevar a cabo actividades de I+D, especialmente si la sede 
central de dicho grupo se encuentra fuera de España. Lo anterior sugiere que los 
esfuerzos orientados a la generación propia de conocimiento tienden a concentrase en 
las casas matriz de los grupos, siendo mucho más reducido los esfuerzos realizados en 
las empresas filiales, las cuales representan el mayor porcentaje de las empresas EIN 
españolas que pertenecen a un grupo de empresas (anexo VI).  
En lo que respecta a los obstáculos para la innovación, solamente las variables Face3, 
Facorg2 y Facorg3 muestran un efecto significativo. Los resultados indican que las 
empresas que consideran el coste de la innovación un obstáculo importante para llevar a 
cabo dichos procesos, tienen menor probabilidad de realizar actividades internas de 
I+D, lo cual es lógico teniendo en cuenta el alto nivel de recursos que demandan las 
mismas. Un efecto similar se observa en las empresas que valoran la falta de 
información sobre la tecnología como un obstáculo importante para la innovación, 
aunque restringido solamente al desarrollo de actividades continuas de I+D. Por otra 
parte, aunque en principio se esperaba que la falta de información sobre los mercados 
desincentivara el desarrollo de actividades internas I+D, los parámetros estimados para 
la variable Facorg3 muestran sorprendentemente el efecto contrario. El resto de los 
obstáculos para la innovación, si bien no ejercen un efecto significativo, siguen el 
patrón esperado. Los coeficientes de las variables Facorg1 o Face1, por ejemplo, son 
negativos, mientras que el de la variable Faccoop es positivo. 
La variable Impinterna, tal como se esperaba, ejerce un efecto significativo y positivo, 
el cual es mayor en el caso del desarrollo continuo de actividades internas de I+D. Un 
resultado parecido se encuentra para la variable Imppublica. Estos resultados muestran 
que la adopción de la estrategia de hacer está motivada no sólo por el hecho de explotar 
las fuentes de conocimiento internas de la empresa, sino que además tiene un fuerte 
incentivo en la posibilidad de explotar el conocimiento públicamente disponible. Si 
adicionalmente se tiene en cuenta que los coeficientes de las variables Impvertical e 
Impinstitucional son positivos, aunque no significativos, se puede deducir que la 
presencia de spillovers en la industria, en lugar de inhibir, fomentan el desarrollo de 
actividades internas de I+D, tal y como sugirieron Cohen y Levinthal (1989). No 
obstante, hay que señalar un matiz importante en la proposición anterior, derivado del 
signo negativo de la variable Impcomp. Aunque dicha variable no es significativa, el 
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signo de su coeficiente sugiere que los spillovers derivados de los competidores, a 
diferencia de aquellos que se originan en otras fuentes, pueden influir negativamente en 
la implementación de la estrategia de hacer. En este caso, el efecto negativo de un bajo 
nivel de apropiabilidad  parece ser mucho mayor. 
Por último, de las variables asociadas a la obtención de apoyo financiero público, 
solamente Fina2 es significativa y, tal como se esperaba, positiva. Este resultado tiene  
una implicación interesante, en la medida en que pone de manifiesto que de los 
programas públicos de apoyo financiero a la innovación, únicamente los definidos en el 
ámbito nacional son los que promueven el desarrollo de actividades internas de I+D. 
 
6.3.2. Los determinantes de las estrategias de comprar 
En este apartado se analizan los determinantes de las estrategias asociadas con la 
adquisición externa de conocimiento a través de transacciones de mercado. Estas 
estrategias son: la compra externa de I+D, la adquisición de tecnología inmaterial y la 
compra de maquinarias y equipos. Las dos primeras estrategias representan mecanismos 
de adquisición de conocimiento del tipo “desincorporado”, mientras que la última es del 
tipo “incorporado”.  
El análisis se basa en la estimación de los siguientes modelos econométricos:  
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Donde i= 1,…n (número de observaciones) 
Las variables dependiente Idext, Tecno y Maqui, son variables dicotómicas que toman el 
valor de 1 si la empresa ha adoptado la estrategia en cuestión durante el periodo 2002-
2004, y el valor de 0 en caso contrario. Para el cálculo de la variable Idext se tiene en 
cuenta si la empresa ha comprado actividades de I+D desarrolladas por otras empresas 
(incluidas las de su mismo grupo) u organismos públicos o privados de investigación. 
En el caso de la variable Tecno, se incluye la compra o uso, bajo licencia, de patentes o 
de invenciones no patentadas y conocimientos técnicos de otras empresas u 
organizaciones, diferentes a los considerados en la variable Idext. Por último, la variable 
Maqui hace referencia a la adquisición de maquinarias, equipos, hardware y software 
avanzado destinados a la producción de productos o procesos nuevos o mejorados de 
manera significativa.  
Si bien las tres estrategias anteriores se asocian con la decisión genérica de comprar, 
cada una presenta características específicas que pueden hacer que sus factores 
determinantes sean diferentes. Este hecho, se evidencia incluso en el caso de las 
estrategias asociadas con la adquisición de conocimiento “desincorporado”, las cuales 
han sido analizadas en diversos trabajos previos como una sola estrategia. En este 
sentido, una hipótesis general que se plantea y que se espera contrastar a partir de la 
estimación de los modelos econométricos anteriores, es que los factores que influyen en 
la adquisición externa de conocimiento varían en función del mecanismo específico que 
adopte la empresa (compra de I+D, adquisición de tecnología inmaterial, o compra de 
maquinaria y equipo). A continuación, se describen las hipótesis más específicas 
relacionadas con el efecto de cada una de las variables explicativas sobre las diferentes 
estrategias.  
Con relación a las características empresariales, la pertenencia a un grupo de empresas 
constituye la única variable para la que se espera efectos diferentes en función de la 
estrategia considerada. En términos generales y siguiendo la línea de los resultados 
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encontrados hasta el momento, es de esperar que la pertenencia a un grupo incida 
negativamente sobre la adquisición externa de conocimiento, dado que los esfuerzos 
innovadores parecen concentrarse en la casa matriz. De esta forma, se prevé un efecto 
negativo de las variables Gruponal y Grupointer sobre las variables Tecno y Maqui. 
Para la variable Idext, por el contrario, se prevé un efecto positivo, teniendo en cuenta 
que en la misma se incluye la compra de I+D externa a otras empresas pertenecientes al 
mismo grupo. Esta última predicción se encuentra también reforzada por el hecho de 
que para las empresas EIN españolas, los principales proveedores de servicios de I+D lo 
constituyen las empresas pertenecientes al mismo grupo (ver capítulo 5). La variable 
Tamaño, por su parte, se espera que ejerza un efecto positivo sobre las tres estrategias.  
En lo que respecta a las variables sectoriales, y siguiendo los patrones generales 
señalados por Pavitt (1984), se espera que las empresas con mayor intensidad 
tecnológica estén más orientadas a la adquisición de conocimiento “desincorporado”, y 
menos a la adquisición de conocimiento “incorporado”. Teniendo en cuenta que la 
categoría de empresas dominadas por los proveedores es la variable de referencia, lo 
anterior supone esperar un efecto negativo de las variables Science y Specialsupp sobre 
la adquisición de maquinaria y equipos (Maqui) y un efecto positivo de dichas variables 
sobre las estrategias Idext y Tecno.  
Para las variables que representan obstáculos de índole económica, la hipótesis general 
es que éstas inciden negativamente sobre las tres estrategias consideradas, dado que 
todas requieren recursos económicos para su ejecución. El efecto de los obstáculos 
organizativos es mucho más variado y, para algunas estrategias, más difícil de predecir. 
La falta de personal cualificado constituye una restricción importante para el desarrollo 
de actividades internas de I+D, por lo que una empresa que se encuentra en estas 
condiciones es mucho más probable que opte por la adquisición externa de 
conocimiento. En este sentido, cabría esperar, en principio, un efecto positivo de la 
variable Facorg1 sobre las tres estrategias analizadas. No obstante, también se ha 
señalado que para adquirir conocimiento externo, especialmente el de carácter 
“desincorporado”, la empresa debe tener un cierto nivel de capacidad interna que le 
permita identificar, la fuente de conocimiento más apropiada. Atendiendo a este último 
argumento, la falta de personal cualificado podría también ejercer un efecto negativo 
sobre las estrategias Idext  y Tecno. Las estimaciones de los modelos econométricos 
mostrarán cual de los dos posibles efectos predomina.  
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Para los otros obstáculos organizativos (Facorg2 y Facorg3), así como para las 
variables asociadas con los obstáculos de mercado (Facmerc1 y Facmerc2) se prevé un 
efecto negativo sobre las estrategias analizadas.  
La variable que mide la importancia de las fuentes internas (Impinterna) puede ejercer 
también efectos ambiguos sobre las estrategias de adquisición de conocimiento 
desincorporado. Por una parte, cuanto mayor es el valor que la empresa le atribuye a sus 
fuentes internas, más probable es que opte por la generación propia de conocimiento 
restringiendo los esfuerzos dedicados a la adquisición externa del mismo. Sin embargo, 
tal como se ha señalado, una empresa con un buen nivel de capacidad interna puede 
identificar y adquirir con mayor facilidad el conocimiento externo relevante, por lo que 
puede adoptar una estrategia de innovación mucho más abierta.  
El efecto de las variables que miden la importancia de las fuentes externas de 
conocimiento, depende fundamentalmente del carácter del conocimiento ofrecido por 
dicha fuente. Así, por ejemplo, dado que las fuentes institucionales (universidades, 
OPIs, etc.) suministran especialmente conocimiento “desincorporado”, es de esperar que 
la variable Impinstitucional influya positivamente sobre la compra de I+D y la 
adquisición de tecnología inmaterial, pero no sobre la compra de maquinara. Por el 
contrario, se espera que la variable Impvertical, que mide la importancia de los 
proveedores y clientes, sea particularmente significativa para la adquisición de 
maquinarias y equipo. Para las variables Imppublica e Impcomp no se esperan efectos 
significativos sobre una estrategia en concreto. Un valor alto de la variable Imppublica 
supondría que la empresa percibe la existencia de spillovers fácilmente accesible en su 
industria, lo cual indirectamente podría estimular la adquisición externa de 
conocimiento. Asimismo, cuando el conocimiento de los competidores es importante, es 
más probable que la empresa siga una estrategia de seguidor o imitador, optando por la 
adquisición externa en lugar de la generación propia de conocimiento (Cassiman y 
Veugelers, 2006) 
Por último, se prevé un efecto positivo de las variables asociadas a la obtención de 
apoyo financiero público sobre las tres estrategias analizadas, especialmente sobre la 
adquisición de conocimiento “desincorporado”.  
La tabla 6.7 muestra los resultados de las estimaciones de los tres modelos 
econométricos planteados. En los tres casos se ha empleado como técnica de estimación 
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la regresión logística binaria, obedeciendo al carácter dicotómico de las variables 
dependientes. Los valores de la prueba Chi-cuadrado muestran que los tres modelos 
tienen un alto poder explicativo.   
 
Tabla 6.7 Resultados del análisis de regresión. Estrategia de Comprar (I+D externa, Tecnología 
inmaterial, Maquinarias y equipos) 
Coeficiente (error estándar) 
Variables 
Idext Tecno Maqui 
Tamaño 0,07 (0,03)** 0,2 (0,04)*** 0,09 (0,03)*** 
Gruponal 0,41 (0,10)*** -0,04 (0,13) -0,15 (0,10) 
Grupointer 0,2 (0,12) 0,21 (0,16) -0,26 (0,12) 
Largescale 0,06 (0,10) -0,08 (0,14) 0,09 (0,10) 
Specialsupp -0,33 (0,11)*** 0,15 (0,15) -0,24 (0,11)** 
Science -0,06 (0,12) -0,15 (0,17) -0,22 (0,12)* 
Face1 -0,05 (0,05) -0,18 (0,07)** -0,06 (0,05) 
Face2 -0,02 (0,05) 0,17 (0,07)** 0,07 (0,05) 
Face3 -0,01 (0,05) 0,01 (0,06) -0,04 (0,05) 
Facorg1 0,12 (0,06)** 0,01 (0,08) 0,1 (0,06)* 
Facorg2 -0,03 (0,07) 0,11 (0,09) 0,06 (0,07) 
Facorg3 -0,01 (0,06) -0,12 (0,08) -0,06 (0,06) 
Faccoop 0 (0,05) 0 (0,06) -0,02 (0,04) 
Facmerc1 0 (0,05) -0,03 (0,06) 0,04 (0,05) 
Facmerc2 -0,02 (0,05) 0,08 (0,06) -0,02 (0,05) 
Impinterna -0,04 (0,05) 0 (0,07) 0,06 (0,05) 
Impvertical -0,02 (0,05) 0,19 (0,07)** 0,41 (0,05)*** 
Impinstitucional 0,53 (0,06)*** 0,19 (0,07)** -0,06 (0,06) 
Imppublica -0,1 (0,06)* 0,15 (0,08)* 0,14 (0,06)** 
Impcomp 0,01 (0,04) -0,02 (0,06) -0,04 (0,04) 
Fina1 0,69 (0,09)*** 0,1 (0,11) 0,45 (0,09)*** 
Fina2 0,51 (0,09)*** 0,23 (0,12)* 0,4 (0,09)*** 
Fina3 -0,07 (0,16) 0,27 (0,18) -0,27 (0,15)* 
Constante -2,14 (0,49)*** -6,38 (0,67)*** -3,09 (0,48)*** 
Chi-cuadrado (g.l) 415,67 (23)*** 158,33 (23)*** 262,82 (23)*** 
Pseudo R2 0,16  0,08  0,1  
Observaciones 3311   3311   3311   
* Significante al 10% 
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
 
Tal como se observa en la tabla 6.7, los parámetros estimados para las diferentes 
variables explicativas difieren sustancialmente entre las diferentes estimaciones, 
confirmando con ello la hipótesis general planteada al inicio de este apartado. Este 
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resultado destaca claramente la heterogeneidad existente entre las estrategias asociadas 
con la adquisición externa de conocimiento, y por lo tanto lo inadecuado que resulta 
agregarlas en una variable común.  
La hipótesis relacionada con el efecto de la variable Tamaño es ampliamente 
confirmada, mientras que la hipótesis relacionada con la pertenencia a un grupo de 
empresas se confirma sólo parcialmente. Las variables Gruponal y Grupointer 
presentan coeficientes negativos, aunque no significativos, en las estimaciones 
correspondientes a la adquisición de tecnología inmaterial y a la compra de maquinaria 
y equipos, mientras que presentan coeficientes positivos en el caso de la compra externa 
de I+D. Para esta última estrategia, la variable Gruponal ejerce además un efecto 
significativo. Este último resultado está en línea con lo esperado y refuerza los hallazgos 
encontrados en el análisis descriptivo en relación a la importancia que tienen las 
empresas del mismo grupo como proveedoras de servicios de I+D.  
Las hipótesis sobre el efecto de las variables sectoriales se confirman también 
parcialmente. En comparación con las  empresas dominadas por los proveedores, las 
empresas basadas en la ciencia y los proveedores especializados tienen una menor 
probabilidad de adoptar la compra de maquinaria y equipo como estrategia de 
innovación. Sin embargo, para estas dos últimas categorías sectoriales la adquisición de 
conocimiento “desincorporado” no es una estrategia más probable, tal y como se 
esperaba. De hecho, los resultados señalan un efecto negativo y significativo de la 
variable Specialsupp (proveedores especializados) sobre la compra de I+D. Este 
resultado no implica que las actividades de I+D sean menos relevantes para los 
proveedores especializados que para las empresas dominadas por los proveedores, 
simplemente sugieren que los primeros tienden, en mayor grado, a desarrollar 
internamente dichas actividades60. 
Los obstáculos de carácter económico tienen un efecto significativo solamente sobre la 
variable Tecno. La falta de fondos propios (Face1), tal como se esperaba, influye 
negativamente sobre la  adquisición de tecnología inmaterial, pero en contra de las 
predicciones, la falta de financiación de fuentes externas (Face2) tiene un efecto 
positivo. Por otra parte, los coeficientes estimados para la variable Facorg1 son 
                                                 
60 De hecho, tal como se indico en el apartado 6.3.1, la variable Specialsupp ejerce un efecto significativo 
y positivo sobre el desarrollo de actividades internas de I+D.  
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positivos en todas las estimaciones, y significativos para la compra de I+D y la compra 
de maquinaria y equipo. Este resultado destaca que la adquisición externa de 
conocimiento es una estrategia más probable en aquellas empresas que carecen de 
personal cualificado y que por lo tanto tienen mayor restricción para generar por sí 
mismas el conocimiento que requieren. Las variables asociadas con el resto de los 
obstáculos para la innovación no son significativas.  
La variable Impinterna  no es significativa en ninguna de las estimaciones, quizás por la 
naturaleza ambigua de los posibles efectos de la misma. En contraste, las variables 
Impvertical, Impinstitucional e Imppublica aparecen significativas y los resultados 
corroboran, en gran medida las hipótesis planteadas. Los spillovers derivados de las 
fuentes institucionales, por ejemplo, aumentan la probabilidad de que la empresa lleve a 
cabo estrategias de adquisición de conocimiento “desincorporado”, mientras que los 
spillovers derivados de agentes que pertenecen a la cadena industrial, ya sea “aguas 
arriba” o “aguas abajo”, influyen fundamentalmente sobre la adquisición de 
maquinarias y equipos. Estos resultados ponen de manifiesto que las empresas tienden a 
adoptar la estrategia de compra que más relacionada esté con la naturaleza de las 
fuentes de conocimiento que consideran importantes. La variable Imppublica, por su 
parte, es significativa en todas las estimaciones, aunque con coeficiente negativo en el 
caso de la compra de I+D.  
En lo que respecta al efecto del apoyo financiero público se observa un patrón 
interesante. Cuando el apoyo recibido proviene de las Administraciones locales y 
estatales, la probabilidad de adoptar cualquiera de las tres estrategias analizadas se 
incrementa. En contraste, cuando el apoyo es suministrado por entidades de la Unión 
Europea, el efecto tiende a ser negativo y significativo para la compra de maquinaria. 
Estos resultados, pueden obedecer a la existencia de prioridades diferentes en los 
esquemas de financiación pública para la innovación puestos en marcha por las 
administraciones en los ámbitos local, nacional y europeo. 
 
6.3.3. Los determinantes de la estrategia de cooperar  
El análisis de los factores que influyen en la decisión de las empresas para cooperar con 
otros agentes en actividades de innovación, constituye un tema que ha despertado gran 
interés en los últimos años. Sin embargo, sorprendentemente, su estudio se ha realizado 
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de forma aislada, sin integrarlo con el análisis de los determinantes de las estrategias 
hacer y comprar. De hecho, no se ha encontrado ningún trabajo en el que se explore de 
forma conjunta los determinantes de la cooperación y los determinantes de otras 
estrategias de innovación. 
Los estudios sobre cooperación se pueden agrupar en dos grandes grupos. En el primero 
se encuentran aquellos trabajos que analizan la cooperación en un sentido genérico, sin 
tener en cuenta el tipo de socio con el que se establece la relación. El trabajo de Bayona 
et al. (2001) sobre los determinantes de la cooperación en I+D en las empresas 
manufactureras españolas es un ejemplo de este tipo de investigaciones. En el segundo 
grupo están aquellos trabajos que distinguen entre diferentes tipos de cooperación, bien 
sea considerando cada socio de forma independiente (p.e. Leiponen, 2001; Tether 2002; 
Belderbos et al., 2004a), o estableciendo categorías un poco más amplias para aquellos 
socios que comparten rasgos comunes (p.e. Cassiman y Veugelers, 2002; Miotti y 
Sachwald, 2003). En este segundo caso, una práctica habitual ha sido agrupar a las 
universidades, OPIs y centros de investigación en una sola categoría, denominada 
generalmente cooperación institucional, y distinguir adicionalmente entre la 
cooperación vertical (proveedores y clientes) y la cooperación horizontal 
(competidores).  
En este apartado se analiza los determinantes de la cooperación atendiendo a la 
clasificación descrita en el capítulo 5, es decir, diferenciando entre la cooperación que 
se establece con agentes pertenecientes a la cadena industrial (otras empresas del mismo 
grupo, proveedores, clientes y competidores) y la cooperación que se lleva a cabo con 
otros agentes o instituciones (universidades, OPIs, centros tecnológicos, consultores). 
Esta clasificación ha sido definida teniendo en cuenta principalmente la “proximidad 
cognitiva” de los socios. En este sentido, se considera que la empresa se encuentra más 
próxima, en términos de la existencia de marcos de referencia o experiencia comunes, 
con los agentes que forman parte de su industria, que con instituciones dedicadas a la 
investigación. Esta proximidad influye tanto en el establecimiento de la cooperación, 
como en la naturaleza del conocimiento tecnológico que se obtiene a través de ella. Así, 
por ejemplo, debido a las diferencias en el lenguaje y en los patrones organizativos, la 
cooperación con universidades o con OPIS puede demandar un mayor esfuerzo que la 
cooperación que se lleva a cabo con otra empresa o con clientes. Por otra parte, el 
conocimiento que se obtiene de estos últimos agentes es menos genérico y mucho más 
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orientado a las necesidades prácticas de la empresa, que el conocimiento que se obtiene 
de los organismos de investigación (Cohen y Levinthal, 1989).  
Teniendo en cuenta lo anterior, es de esperar que los determinantes de la estrategia de 
cooperación varíen en función del tipo de socio con el que se coopera (industrial o no 
industrial). Para contrastar esta hipótesis se estiman los siguientes modelos 
econométricos: 
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Donde i= 1,…n (número de observaciones) 
Las variables dependientes Cind (cooperación con agentes industriales) y Cnind 
(cooperación con agentes no industriales), son variables dicotómicas que toman el valor 
de 1, si la empresa ha cooperado con al menos uno de los agentes incluidos en dicha 
categoría, y el valor de 0 en caso contrario. Las variables explicativas incluidas en los 
modelos son las mismas que se han empleado para analizar las estrategias hacer y 
comprar. 
La relación entre el tamaño de la empresa y la cooperación en actividades de innovación 
ha sido uno de los aspectos más estudiados. Aunque en principio podría pensarse que el 
tamaño influye negativamente sobre la cooperación, en la media en que la empresa 
dispone de mayores recursos para generar su propio conocimiento, lo cierto es que la 
mayoría de los estudios realizados han encontrado una relación positiva entre estas 
variables (Bayona et al., 2001; Cassiman y Veugelers, 2002; Miotti y Sachwald, 2003). 
Como explicación a este resultado, se ha establecido que una empresa grande tiene una 
mayor capacidad de absorción que una empresa pequeña, lo que le facilita beneficiarse 
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de la cooperación con agentes externos. Teniendo en cuenta lo anterior, se prevé que la 
variable Tamaño tenga un efecto positivo sobre los dos tipos de cooperación analizados, 
siendo más fuerte en el caso de la cooperación con agentes no industriales.   
Las empresas que pertenecen a un grupo empresarial, tienen un fuerte incentivo para 
cooperar con empresas de su mismo grupo, dado su afinidad y la posibilidad de obtener 
conocimientos complementarios. En este sentido, se prevé que las variables Guponal y 
Grupointer tengan un efecto positivo sobre la cooperación industrial (CI). En lo que 
respecta a la cooperación con agentes no industriales, la relación no es tan clara. Por una 
parte, las empresas que pertenecen a un grupo más grande pueden obtener recursos 
adicionales de dicho grupo que las hacen más atractivas para una eventual cooperación. 
No obstante, si los esfuerzos innovadores se concentran en la casa matriz, tal como se 
ha señalado anteriormente, la pertenencia a un grupo puede incidir negativamente sobre 
la probabilidad de cooperar con instituciones de investigación.  
En lo que respecta a las características industriales, diversos autores han señalado que 
cuanto mayor es la intensidad tecnológica de la industria, más difícil es para una 
empresa generar por sí misma el conocimiento tecnológico que requiere (Hagedoorn, 
1993; Wang, 1994). En este tipo de industria, la cooperación con otros agentes se 
convierte en una estrategia necesaria para alcanzar economías de escala, afrontar la 
incertidumbre tecnológica y responder  rápidamente al ritmo con el que avanza el 
cambio tecnológico (Teece, 1992, Tidd, 1997, Bayona et al., 2001). Lo anterior, hace 
posible prever un efecto positivo y significativo de la variable Science sobre los dos 
tipos de cooperación analizadas, siendo mayor en el caso de la cooperación con agentes 
no industriales. Esta última proposición obedece a que para las empresas basadas en la 
ciencia el conocimiento obtenido de las universidades y centros de investigación es, en 
teoría,  mucho más relevante que en las otras categorías sectoriales. 
Además de las características empresariales e industriales, la cooperación puede estar 
también determinada por la necesidad de hacer frente a los obstáculos de la actividad 
innovadora. Según la teoría de los costes de transacción, estos obstáculos se asocian 
fundamentalmente con los costes y riesgos de la innovación. Una empresa puede tener 
un mayor incentivo a cooperar, si considera que a través de dicha estrategia es posible 
alcanzar economías de escala que le permitan reducir los costes de la innovación (Porter 
y Fuller, 1986; Dodgson, 1992). Atendiendo a este argumento, una empresa que 
considera los factores de coste como obstáculos importantes para la innovación estaría 
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mucho más propensa a cooperar con agentes externos, que una empresa que no le 
atribuye mayor importancia a dichos factores. En este sentido, cabría esperar un efecto 
positivo y significativo de las variables Face1, Face2 y Face3 sobre los dos tipos de 
cooperación analizadas. 
Otro riesgo importante que tienen las actividades de innovación es el alto grado de 
incertidumbre con respecto a su aceptación por parte del mercado. En entornos 
económicos como los actuales, donde los patrones de demanda de los productos y 
servicios cambian a una velocidad cada vez más rápida, las empresas tienen que buscar 
mecanismos para identificar las preferencias de los consumidores y acortar el tiempo 
entre la invención y la introducción de los productos en el mercado. Una cooperación 
estrecha con los clientes puede ayudar a definir acertadamente las normas y 
requerimientos de los productos durante la fase de diseño, y adicionalmente identificar 
oportunidades de mejora después que el producto ha sido introducido en el mercado. 
Por otra parte, la cooperación con los proveedores, e incluso con los competidores 
puede ayudar a acortar el tiempo entre el desarrollo y  la introducción de los productos y 
servicios en el mercado. Sobre la base de este argumento, se prevé que aquellas 
empresas que consideran la incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios 
innovadores un obstáculo importante para la innovación (Facmer2) sean más propensas 
a establecer acuerdos de cooperación con agentes industriales (Cind). 
Atendiendo a los enfoques basados en las capacidades de la empresa, el principal 
incentivo de la cooperación es la posibilidad de adquirir conocimientos y habilidades 
por parte del socio que afiancen las capacidades propias de la empresa. Estas 
capacidades son muy amplias e incluyen tanto las tecnológicas, como las capacidades 
organizacionales no relacionadas con la I+D (marketing, manufactura, diseño, etc.). En 
este sentido, una empresa que considere que no tiene el conocimiento suficiente sobre 
su área tecnológica, puede ver en la cooperación con otras empresas e instituciones un 
mecanismo para solucionar esta deficiencia. Asimismo, la cooperación con otros 
agentes puede servir para que la empresa adquiera el conocimiento que necesita sobre 
los mercados de los nuevos productos. Por lo anterior se prevé un efecto positivo de las 
variables Facorg1, Facorg2  y Facorg3 sobre los dos tipos de cooperación analizados.  
Otra variable relacionada con los obstáculos para la innovación y que se encuentra 
directamente relacionada con la cooperación es Faccoop. Esta variable mide la 
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importancia que tiene la dificultad para encontrar socios de cooperación como obstáculo 
para la innovación, por lo que se espera que tenga un efecto negativo. 
Acorde con la literatura sobre organización industrial, la cooperación en actividades de 
innovación puede estar también determinada por los spillovers existentes en la industria 
en la que opera la empresa. En esta línea, la hipótesis general es que los spillovers 
incrementan los incentivos a cooperar, especialmente si la cooperación permite mejorar 
los procesos de transferencia de conocimiento entre los socios (Belderbos et al., 2004a). 
Las variables que miden la importancia de las fuentes externas de cocimiento 
(Impvertical, Impinstitucional, Imppublica, Impcomp) son utilizadas en el análisis como 
proxy de la existencia de spillovers en la industria. Una primera hipótesis que se 
establece con relación a estas variables es que la cooperación es más probable si los 
spillovers derivados de los socios potenciales son considerados muy importantes para la 
innovación. De esta forma se espera que la variable Impinstitucional tenga un efecto 
positivo sobre la cooperación con agentes no industriales (Cnind), mientras que la 
variable Impvertical tenga un efecto parecido sobre la cooperación con agentes 
industriales (Cind). El efecto de la importancia de los competidores  (Impcomp) es más 
difícil de predecir. Siguiendo el argumento anterior se podría esperar un efecto positivo 
de esta variable sobre la cooperación con agentes industriales, teniendo en cuenta que 
los competidores constituyen uno de los socios incluidos en esta categoría. No obstante, 
también podría existir un efecto negativo, en la medida en que la cooperación con 
competidores es mucho más sensible a las condiciones de apropiabilidad. En este 
sentido, un valor alto de la variable Impcomp podría indicar bajos niveles de 
apropiabilidad en la industria, lo que puede generar un mayor temor para cooperar con 
empresas que operan en los mismos mercados, dada la posibilidad de que el socio tome 
una mayor ventaja del conocimiento propio, o incluso, que terceras empresas puedan 
beneficiarse de los resultados de la cooperación. En lo que respecta a la importancia de 
las fuentes de acceso público (Imppublica) no se espera ningún efecto significativo 
sobre la cooperación.  
La variable que mide la importancia de las fuentes internas (Impinterna), tal como se ha 
mencionado previamente, puede ser considerada un proxy de las capacidades internas 
de la empresa. En este sentido, y acorde con la teoría de la capacidad de absorción, se 
espera que dicha variable tenga un efecto positivo sobre los dos tipos de cooperación 
analizados. 
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Finalmente, se espera que las variables asociadas con la obtención de apoyo financiero 
público (Fina1, Fina2, Fina3) tengan un efecto positivo sobre la cooperación, tanto la 
industrial como la no industrial. Si bien, la obtención de este tipo de ayuda puede 
reducir la necesidad de cooperar con otros agentes para compartir los costes de las 
actividades de innovación, lo cierto es que la mayor parte de los programas públicos se 
han definido sobre la base de la promoción de la cooperación. En estos programas, por 
ejemplo, es muy común encontrar acciones orientadas a promover la cooperación con 
universidades u organismos públicos de investigación en actividades de I+D de carácter 
pre-competitivo. 
CAPÍTULO 6. DETERMINANTES Y COEXISTENCIA DE LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN 
 
PÁGINA 194
Tabla 6.8 Resultados del análisis de regresión. Estrategia de Cooperar (agentes industriales y 
agentes no industriales) 
Coeficiente (error estándar) 
Variables 
Cnind Cind 
Tamaño 0,11 (0,03)*** 0,09 (0,03)** 
Gruponal 0,19 (0,12) 0,65 (0,11)*** 
Grupointer 0,03 (0,15) 0,91 (0,14)*** 
Largescale 0,31 (0,13)** 0,37 (0,13)*** 
Specialsupp 0,15 (0,15) 0,2 (0,14) 
Science 0,31 (0,15)** 0,29 (0,14)* 
Face1 -0,11 (0,07) -0,01 (0,06) 
Face2 0,1 (0,07) 0 (0,06) 
Face3 -0,13 (0,06)** -0,07 (0,06) 
Facorg1 0,11 (0,07) 0,05 (0,07) 
Facorg2 -0,01 (0,08) -0,03 (0,08) 
Facorg3 -0,03 (0,08) -0,04 (0,07) 
Faccoop 0,25 (0,05)*** 0,32 (0,05)*** 
Facmerc1 -0,04 (0,06) -0,09 (0,05) 
Facmerc2 0,05 (0,06) 0,02 (0,06) 
Impinterna 0,15 (0,06)** 0,15 (0,06)** 
Impvertical -0,02 (0,07) 0,5 (0,07)*** 
Impinstitucional 1 (0,07)*** 0,24 (0,06)*** 
Imppublica 0,02 (0,07) 0,03 (0,07) 
Impcomp -0,06 (0,05) -0,04 (0,05) 
Fina1 0,68 (0,10)*** 0,42 (0,10)*** 
Fina2 0,49 (0,10)*** 0,45 (0,10)*** 
Fina3 0,9 (0,17)*** 1,06 (0,16)*** 
Constante -5,97 (0,61)*** -5,87 (0,59)*** 
Chi-cuadrado (g.l) 852,07 (23)*** 852,07 (23)*** 
Pseudo R2 0,33  0,33  
Observaciones 3311   3311   
* Significante al 10% 
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
 
En la tabla 6.8 se presentan los resultados de las estimaciones, tanto para la cooperación 
con agentes no industriales, como para la cooperación con agentes industriales. La 
técnica empleada ha sido la regresión logística binaria, dado el carácter dicotómico de 
las variables dependientes. Los valores de la prueba Chi-cuadrado (852 para 23 grados 
de libertad) sugieren, para las dos estimaciones, el rechazo de la hipótesis nula de que 
todos los parámetros, exceptuando la intersección, son iguales a cero con un nivel de 
significancia del 1%. Un primer resultado que se observa en la tabla 6.8 es que el efecto 
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de algunas de las variables explicativas cambia en función del tipo de cooperación que 
se analiza, comprobando con ello la hipótesis general planteada en este apartado. 
Asimismo, las hipótesis planteadas con relación a las características de la empresa son 
en gran medida confirmandas. La variable Tamaño tiene un efecto significativo y 
positivo sobre los dos tipos de cooperación, mientras que las variables  Gruponal y 
Grupointer ejercen un efecto positivo solamente sobre la cooperación con agentes 
industriales.  
El efecto de la variable Science sigue el patrón esperado. En comparación con las 
empresas dominadas por los proveedores, las empresas basadas en la ciencia tienen una 
mayor propensión a cooperar, especialmente con agentes no industriales, como las 
universidades o los organismos públicos de investigación. Este resultado demuestra que 
en industrias donde la complejidad tecnológica es mayor, es más probable que las 
empresas cooperen con otros agentes en aras de obtener el conocimiento tecnológico 
que necesitan para llevar a cabo sus procesos de innovación. Adicionalmente, los 
resultados muestran un efecto parecido para la variable Largescale. Este resultado, no 
esperado en un principio, puede estar muy relacionado con el efecto de la variable 
tamaño. En este sentido, el hecho de que las empresas de escala intensiva presenten una 
mayor propensión a cooperar, en comparación con las empresas dominadas por los 
proveedores, puede obedecer a que las primeras son en su mayor parte empresas 
grandes, y por lo tanto tienen más recursos para llevar a cabo la cooperación.  
En lo que respecta al efecto de las variables asociadas con los obstáculos para la 
innovación, solamente Face3 y Faccop son significativas, aunque sus coeficientes 
presentan un signo contrario al esperado. En el caso de la variable Face3, los resultados 
indican que las empresas que consideran el coste de la innovación un obstáculo 
importante para el desarrollo de las actividades innovadoras, tienen menos probabilidad 
de cooperar con otros agentes. Lo anterior sugiere que para las empresas EIN españolas 
la cooperación no parece estar motivada por la posibilidad de alcanzar economías de 
escala, tal y como sugiere la teoría de los costes de transacción. Por otra parte, la 
variable Faccop tiene un efecto positivo sobre los dos tipos de cooperación analizadas, 
indicando con ello que las empresas que consideran que es difícil encontrar un socio de 
cooperación son las que más cooperan. Este último resultado puede interpretarse en el 
sentido de que las empresas que realmente cooperan son las que perciben con mayor 
fuerza los problemas asociados a la búsqueda de un socio adecuado.  
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Es importante señalar que los resultados obtenidos tampoco permiten corroborar las 
hipótesis asociadas con el hecho de que la cooperación esté motivada por la reducción 
de la incertidumbre o el acceso a capacidades complementarias de los socios. Estos 
resultados difieren de los encontrados por Belderbos et al. (2004a) para el caso de las 
empresas belgas, donde los obstáculos para la innovación si permitieron discriminar 
entre las motivaciones asociadas a diferentes tipos de cooperación.  
La hipótesis de que la cooperación es más probable si los socios son considerados una 
fuente importante de información se comprueba. Las variables que miden la importancia 
de las fuentes verticales (Impvertical) e institucionales (Impinstitucional) tienen un 
efecto positivo sobre cada uno de los tipos de cooperación asociados con dichas fuentes. 
Es más, la variable Impinstitucional no sólo influye sobre la cooperación con agentes no 
industriales, sino que además ejerce un efecto positivo y significativo sobre la 
cooperación con agentes industriales. Este último resultado, sugiere que los spillovers 
derivados de las universidades, OPIs, centros tecnológicos y consultores, son de 
naturaleza más genérica, por lo que estimulan la cooperación con todos los agentes en 
general. Este resultado es a su vez consistente con la idea de que las empresas para las 
cuales el conocimiento científico es más importante, tienden a adoptar una estrategia de 
búsqueda de conocimiento mucho más abierta (Klevorick et al., 1995). 
El efecto de la variable Impinterna es positivo y significativo tanto para la cooperación 
con agentes industriales, como para la cooperación con agentes no industriales. Este 
resultado está en línea con la teoría de la capacidad de absorción y demuestra que 
aquellas empresas que poseen un buen nivel de capacidades internas son más propensas 
a adquirir conocimiento externo a través del establecimiento de acuerdos de 
cooperación. 
Finalmente, las hipótesis relacionadas con el efecto del apoyo financiero público son 
ampliamente confirmadas. Las variables Fina1, Fina2 y Fina3 tienen un efecto positivo 
y significativo sobre los dos tipos de cooperación analizados. En este sentido, si bien no 
se ha podido constatar que las empresas cooperen motivadas por la obtención de 
economías de escala, sí se demuestra que dicha estrategia está fuertemente asociada con 
la obtención de recursos financieros adicionales, derivados de los programas públicos de 
apoyo a la innovación.  
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6.4. Coexistencia entre las estrategias de innovación 
 
Tal como se comentó en el capítulo 3, además del análisis de los determinantes de las 
estrategias de innovación un tema que ha despertado gran interés entre los 
investigadores ha sido la identificación de las relaciones existentes entre las mismas. En 
este sentido, diversos autores han señalado el carácter complementario existente entre la 
generación interna y la adquisición externa de conocimiento, es decir, entre las 
estrategias hacer y comprar  (Mowery, 1983; Arora y Gambardella, 1990, 1994; 
Veugelers, 1997, entre otros). Esta relación de complementariedad ha encontrado un 
soporte importante en el concepto de capacidad de absorción introducido por Cohen y 
Levinthal (1989). De hecho, la mayor parte de los trabajos sobre las estrategias de 
innovación, emplean dicho concepto para explicar y explorar la relación entre la 
generación interna y la adquisición externa de conocimiento. 
No obstante, a pesar de lo extendido que puede estar el argumento de 
complementariedad, lo cierto es que la evidencia empírica no es concluyente al 
respecto, entre otras cosas, porque los autores han abordado el análisis de este aspecto 
de forma muy diferente. En algunos casos la relación de complementariedad ha sido 
justificada a partir de los resultados de modelos de regresión que incluyen una estrategia 
como variable dependiente y otra como variable explicativa, mientras que en otros 
casos, la justificación se basa en los resultados de los análisis de correlación entre las 
variables. Este tipo de análisis, aunque demuestran la coexistencia de actividades 
relacionadas con la adquisición externa y la generación interna de conocimiento, no 
pueden ser consideras pruebas directas de la existencia de complementariedad  
(Cassiman y Veugelers, 2006)61. La complementariedad implica mucho más que la  
adopción conjunta de diferentes estrategias; supone la existencia de un efecto sinérgico 
entre ellas, en la medida en que la adopción de una incrementa el retorno marginal de la 
otra (Milgrom y Roberts, 1990). 
La distinción entre “coexistencia” y “complementariedad” constituye un aspecto central 
en esta investigación, y se consideran las dos dimensiones básicas para abordar el 
análisis de las relaciones entre las estrategias. En este apartado, el foco de atención 
                                                 
61 La coexistencia entre las estrategias de innovación hace referencia a la posibilidad que tiene la empresa 
de adoptar conjuntamente diversas estrategias y es evaluada, en términos generales, teniendo en cuenta en 
qué medida la adopción de una estrategia influye sobre la implementación de otra.  
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recae sobre la primera dimensión, dejando la exploración de la complementariedad 
como objetivo del capítulo 7.  
Para analizar la coexistencia entre las estrategias de innovación se sigue el método 
propuesto por Arora y Gambardella (1990), basado en el cálculo de los coeficientes de 
correlación. Cabe destacar que los autores desarrollaron este método como una técnica 
alternativa para evaluar la complementariedad, sugiriendo que si dos actividades son 
complementarias, la adopción de una incrementa la probabilidad de llevar a cabo la otra, 
por lo que existe una fuerte correlación positiva entre ellas, la cual se mantiene incluso 
después de controlar el efecto de características exógenas observables. Si bien, 
posteriormente los mismos autores reconocieron las limitaciones de este método como 
prueba de complementariedad (Arora, 1996), lo cierto es que el mismo puede ser 
considerado un método fiable para determinar la coexistencia entre las estrategias. En la 
práctica, este método es implementado siguiendo dos pasos. En primer lugar, se estima 
una regresión para cada estrategia u práctica organizacional, utilizando como regresores 
las variables externas que puedan influir en la adopción de las mismas. En segundo 
lugar, se calculan los coeficientes de correlación entre las estrategias, utilizando para 
ello los residuos extraídos de las regresiones. Siguiendo este procedimiento se corrige el 
efecto que pueden ejercen variables exógenas observables sobre la correlación entre las 
estrategias, ofreciendo resultados más fiables que los que se obtienen al realizar un 
análisis de correlación normal. 
El primer paso de este método se corresponde con las estimaciones de los modelos 
econométricos presentados en los apartados anteriores. De esta forma, se han extraído 
los residuos para cada una de las regresiones antes reportadas y con base a ellos se 
calculan los coeficientes de correlación entre las estrategias.  
La tabla 6.9 muestra los resultados del análisis de correlación. Tal como se observa, 
todas las estrategias asociadas con la adquisición externa de conocimiento están positiva 
y significativamente correlacionadas entre sí. Este resultado sugiere que una vez que la 
empresa ha decidido abrirse a la búsqueda externa de conocimiento, a través de la 
implementación de una estrategia en concreto, es mucho más probable que adopte 
cualquier otra estrategia de este tipo. 
Las relaciones entre las estrategias asociadas con la generación interna y la adquisición 
externa de conocimiento muestran patrones aún más interesantes. Por una parte, la 
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variable Idint está negativa y significativamente correlacionada con la variable Idext, 
pero por otra, se encuentra positiva y significativamente correlacionada con las 
variables Tecno, Cind y Cnind. El primer resultado sugiere que, para las empresas EIN 
españolas, el desarrollo y la compra de I+D constituyen básicamente opciones 
alternativas. Es decir, las empresas eligen entre una u otra, siendo menos probable la 
adopción conjunta de las mismas. Una explicación a esta relación es que la contratación 
externa y el desarrollo interno de I+D son actividades que compiten por los mismos 
recursos en la estructura del gasto empresarial. De esta forma, cuanto mayor es la 
inversión en I+D interna, menor son los recursos que la empresa tiene para contratar 
externamente dichas actividades, y viceversa. 
 
Tabla 6.9. Correlación entre las estrategias de innovación (análisis a partir de los residuos de las 
regresiones logísticas sobre los factores determinantes de cada estrategia)  
 Idint Idext Maqui Tecno Cnind 
Idint 1         
Idext -0.092(**) 1       
Maqui -0.014 0.142(**) 1     
Tecno 0.115(**) 0.156(**) 0.241(**) 1   
Cnind 0.3(**) 0.204(**) 0.046(**) 0.113(**) 1 
Cind 0.048(**) 0.185(**) 0.116(**) 0.183(**) 0.417(**) 
**La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral) 
 
Por el contrario, el segundo resultado indica que las empresas que realizan actividades 
internas de I+D están más propensas a adquirir tecnología inmaterial o a cooperar con 
otros agentes en actividades de innovación. Este resultado puede interpretarse como una 
evidencia a favor de la teoría de la capacidad de absorción o, por lo menos, a una parte 
de ella62. El desarrollo de actividades internas de I+D incrementa la capacidad de 
absorción de la empresa, facilitándole la identificación y adquisición del conocimiento 
externo relevante. Una mayor capacidad de absorción facilita la identificación de las 
                                                 
62 Para Cohen y Levinthal (1989), la capacidad de absorción no sólo facilita la identificación y la 
adquisición del conocimiento externo relevante, sino que además promueve su explotación. El análisis de 
correlación aquí desarrollado puede ofrecer evidencia empírica sobre los dos primeros aspectos, pero no 
sobre el último. El efecto asociado a la explotación del conocimiento, puede ser explorado a través del 
análisis de complementariedad.  
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necesidades tecnológicas de la empresa, por lo que el licenciamiento de tecnología o la 
definición de los ámbitos de cooperación se realizan de una forma más eficiente.  
 
6.5. Conclusiones  
 
En este apartado se han analizado tres aspectos generales: los determinantes de la 
decisión de innovar, los determinantes de las diferentes estrategias de innovación y la 
relación de coexistencia existente entre ellas.  
El análisis del primer aspecto se ha realizado teniendo en cuenta el efecto de 
características empresariales e industriales, así como la influencia de una serie de 
factores reconocidos como obstáculos para la innovación. Los resultados obtenidos 
muestran, en línea con lo señalado en diferentes trabajos previos, que la decisión de 
innovar se encuentra fuertemente determinada por las características de la industria en la 
que opera la empresa. Aquellas empresas que pertenecen a sectores donde la intensidad 
tecnológica es mayor, son más propensas a llevar a cabo esfuerzos orientados a la 
introducción en el mercado de productos o servicios innovadores. De hecho, es tal el 
efecto de las características industriales, que la influencia que ejercen los otros factores 
se encuentra, incluso, moderada por ellas. Así por ejemplo, el tamaño es un factor muy 
importante en las empresas dominadas por los proveedores, pero pierde significancia 
como determinante de la innovación en las empresas basadas en la ciencia. Una 
implicación importante que se desprende de estos resultados es que, debido a las 
especificidades sectoriales existentes tanto en los niveles de oportunidad tecnológica 
como en las condiciones de apropiabilidad, la relación entre el tamaño y el desempeño 
innovador de la empresa no puede ser adecuadamente estudiada considerando solamente 
datos agregados para el conjunto de la industria manufacturera. 
Otro resultado interesente ha sido el relacionado con la pertenencia a un grupo de 
empresas. El análisis realizado ha permitido profundizar un poco más en este aspecto y 
gracias a ello se ha podido identificar que lo que realmente influye en la decisión de 
innovar, por lo menos en el caso de las empresas manufactureras españolas, es la 
posición que la empresa ocupa dentro del grupo. En el contexto analizado, los esfuerzos 
innovadores parecen concentrase en las empresas matriz, lo cual incide negativamente 
en el desarrollo de actividades de innovación por parte de las empresas filiales. Estas 
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últimas son, a su vez, las que representan el mayor porcentaje de las empresas que 
forman parte de un grupo. 
Para el análisis de las estrategias de innovación se ha tenido en cuenta adicionalmente el 
efecto de una serie de spillovers, medidos en función de la importancia que la empresa 
le atribuye a diferentes fuentes externas de conocimiento. La inclusión de estas 
variables, en conjunto con los obstáculos para la innovación, ha permitido integrar en un 
mismo marco de análisis factores y motivaciones derivadas de las tres principales 
corrientes que han abordado el estudio de los determinantes de la innovación: la teoría 
de los costes de transacción, los enfoques basados en las capacidades de la empresa y la 
literatura sobre organización industrial. El principal resultado obtenido en este análisis 
ha sido la identificación de importantes diferencias en cuanto a los determinantes de las 
estrategias de innovación, incluso entre aquellas que tradicionalmente han sido 
agregadas bajo la denominación genérica de comprar. Así, por ejemplo, la pertenencia a 
un grupo de empresas influye positivamente sobre la compra de I+D, pero no sobre la 
adquisición de tecnología inmaterial o maquinarías y equipos, al tiempo que los 
spillovers institucionales fomentan la adquisición de conocimiento “desincorporado”, 
pero inciden negativamente en la adquisición de conocimiento “incorporado”. Para el 
caso de la cooperación también se encuentran diferencias importantes. Estos resultados 
ponen de manifiesto la necesidad de adoptar una perspectiva amplia para el estudio de 
las estrategias de innovación, superando la dicotomía hacer-comprar. 
En términos generales, las variables asociadas con las motivaciones tácticas y 
estratégicas presentan un bajo poder explicativo como determinantes de las estrategias 
de innovación. En este sentido, no se pudo comprobar que la adquisición externa de 
conocimiento esté motivada por la reducción de los riesgos de la innovación o la 
obtención de economías de escala (consideraciones tácticas), ni tampoco que esté 
motivada por el acceso a capacidades complementarias de los agentes externos 
(consideraciones estratégicas). No obstante, cabe señalar que la alta importancia que 
tiene la obtención de apoyo financiero público, especialmente en el caso de la 
cooperación, sugiere que la adquisición de conocimiento externo puede obedecer más a 
consideraciones tácticas, cómo lo es la disminución de costes derivada del acceso a 
recursos  financieros adicionales.  
Por otra parte, se constató la alta importancia que tienen los spillovers al momento de 
elegir la estrategia de innovación. En general, cuanto mayor es la importancia que la 
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empresa le atribuye a la información producida por una fuente en concreto, es más 
probable que la empresa adopte una estrategia de innovación asociada con dicha fuente. 
Así por ejemplo, las empresas que consideran importante los spillovers derivados los 
proveedores y clientes, tienen mayor probabilidad de cooperar con agentes industriales 
o de recurrir a la adquisición de maquinarias y equipos como estrategia de innovación. 
En contraste, las empresas que consideran importantes los spillovers derivados de las 
universidades o los OPIs, tienden más a adquirir tecnología inmaterial (I+D, patentes, 
etc.) y a cooperar con agentes no industriales.  
La importancia que las empresas le atribuyen a sus fuentes internas de conocimiento, 
influye, tal como se esperaba,  positivamente sobre el desarrollo de actividades internas 
de I+D  y además sobre la cooperación, pero no tiene efecto significativo sobre las 
estrategias asociadas con la decisión de comprar. Incluso, para el caso específico de la 
compra de I+D el efecto de esta variable es negativo, aunque no significativo. Lo 
anterior sugiere que las empresas que tienen un buen nivel de capacidades internas 
tienden a cooperar con otros agentes, pero no a adquirir conocimiento externo a través 
de transacciones de mercado.  
El análisis de las relaciones entre las estrategias de innovación, corrobora en gran 
medida el resultado anteriormente señalado. La adopción de la estrategia de hacer 
incrementa la probabilidad de adoptar la estrategia de cooperar, pero disminuye la 
probabilidad de comprar servicios externos de I+D. Este resultado revela un patrón 
interesante en las empresas manufactureras españolas. La generación y la adquisición 
externa de conocimiento constituyen actividades que coexisten dentro de la estrategia de 
innovación empresarial, siempre y cuando la segunda se lleve a cabo fundamentalmente 
a través del establecimiento de acuerdos de cooperación.  Cuando ello no ocurre, las 
empresas tienden a elegir entre del desarrollo interno de I+D o la compra externa de 
dichas actividades. 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                                              PÁGINA  203                         
 
 
 
 
CAPÍTULO 7. EL EFECTO DE LAS ESTRATEGIAS DE 
INNOVACIÓN SOBRE EL DESEMPEÑO INNOVADOR 
DE LAS EMPRESAS: ANÁLISIS DE SU 
COMPLEMENTARIEDAD  
 
7.1. Introducción 
 
En los capítulos anteriores se han explorado los patrones asociados con el uso de las 
diferentes estrategias de innovación, así como los factores que las determinan. En este 
capítulo se avanza en el análisis de dichas estrategias, evaluando sus efectos sobre el 
desempeño innovador de la empresa. Para ello, se tiene en cuenta no sólo el efecto 
individual de cada estrategia de innovación, sino también el efecto conjunto que ejerce 
la generación interna y la adquisición externa de conocimiento. En términos generales, 
este capitulo se orienta a responder las siguientes preguntas: 
1. ¿Cuál es el efecto que ejercen las diferentes estrategias de innovación sobre el 
desempeño innovador de las empresas manufactureras españolas? 
2.  ¿Las estrategias asociadas con la generación (hacer) y adquisición de 
conocimiento (comprar o cooperar) tienen un efecto complementario sobre el 
desempeño innovador de las empresas manufactureras españolas? 
El análisis de estas cuestiones permitirá evaluar la efectividad de las estrategias de 
innovación, y adicionalmente valorar la importancia que tienen las fuentes externas de 
conocimiento en los procesos de innovación, aspecto sobre el cual existen diferentes 
posturas en la literatura.  
Tal como se ha mencionado en apartados anteriores, algunos enfoques recientes sobre 
innovación le otorgan un papel central a las fuentes externas de conocimiento, 
sugiriendo incluso la pérdida de valor estratégico por parte de las actividades internas de 
I+D (Chesbrough, 2003a, 2003b). En contraste, algunos investigadores han destacado que 
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en muchos sectores industriales las actividades de innovación se llevan a cabo 
fundamentalmente en el interior de las empresas (Nelson, 2000; Oerlemans et al., 1998; 
Freel, 2003), y que la externalización de las actividades de I+D pueden debilitar sus 
competencias nucleares (Coombs, 1996).  
Adicionalmente, desde una perspectiva más integradora, se ha señalado que la adquisición 
externa e interna de conocimiento pueden llegar a ser elementos complementarios en la 
estrategia de innovación empresarial. De esta forma, si bien se reconoce la importancia 
que tienen las fuentes externas de conocimiento, se establece que su efecto sobre el 
desempeño innovador depende de las capacidades internas que posee la empresa. La 
literatura sobre capacidad de absorción es un claro ejemplo de esta última aproximación 
(Cohen y Levinthal, 1989, 19990). Utilizando este concepto se ha argumentado que los 
esfuerzos internos que realiza la empresa para la creación de nuevo conocimiento no sólo 
estimulan el uso de fuentes externas de conocimiento, sino que además incrementan su 
capacidad para explotarlas eficientemente en el desarrollo de nuevos productos o 
procesos. Ello implica que cuanto mayor son las capacidades internas de la empresa 
mayor es el efecto que ejercen las diferentes estrategias de adquisición de conocimiento 
externo en el desempeño innovador. 
Las respuestas a las preguntas antes señaladas ofrecerán algunas luces sobre la validez de 
las aproximaciones anteriores, en el contexto de la industria manufacturera española. En 
concreto, la segunda pregunta conlleva a un análisis mucho más profundo de las 
relaciones entre las estrategias de innovación que el presentado en el último apartado 
del capítulo 6. En este caso ya no se trata de determinar la coexistencia de las estrategias 
de innovación en la estrategia global de la empresa, sino la existencia de efectos 
sinérgicos entre la generación y la adquisición de conocimiento sobre el resultado de la 
innovación. Lo anterior, supone contrastar si las actividades internas de I+D fomentan 
la explotación del conocimiento externo, aspecto que constituye una de las hipótesis 
centrales derivadas del concepto de capacidad de absorción.  
El capítulo se estructura de la siguiente forma. En la sección 7.2 se revisan algunos de 
los trabajos empíricos sobre la complementariedad entre las estrategias de innovación y 
se definen algunas particularidades del análisis aquí desarrollado. En la sección 7.3 se 
describen las variables y los modelos econométricos empleados en el análisis. En la 
sección 7.4 se presentan los resultados, y finalmente, en la sección 7.5 se destacan las 
conclusiones de este capítulo.  
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7.2. El estudio empírico de la complementariedad entre estrategias de 
innovación 
 
El estudio de la complementariedad entre prácticas organizacionales tiene como 
principal antecedente el trabajo de Milgrom y Roberts (1990). Estos autores analizaron  
los cambios en los procesos productivos de las empresas manufactureras modernas, 
relacionados con la adopción de diferentes estrategias organizacionales o métodos de 
producción (sistemas de producción flexible, CAD/CAM, CIM, etc.). El objetivo 
fundamental de su estudio era definir un marco conceptual que permitiera identificar las 
razones que promovían dichos cambios y, más importante aún, determinar la existencia 
de posibles interconexiones entre los mismos. Para ello, estos autores consideraron las  
decisiones empresariales como un sistema de elementos complementarios, en el cual 
cada elemento se interrelaciona con otro haciendo que los beneficios derivados del 
desarrollo conjunto de una serie de actividades sea mucho mayor que los beneficios 
obtenidos en el caso de que dichas actividades fuesen implementadas de forma 
independiente. Este argumento es el que dio origen al análisis formal de la 
complementariedad y constituye la base sobre la cual ha emergido la literatura 
relacionada con este tema.  
Milgrom y Roberts (1990) no sólo definen formalmente el concepto de 
complementariedad, sino que además desarrollan una estilizada teoría matemática a 
partir de la cual establecen las condiciones necesarias para que dos actividades puedan 
ser consideradas complementarias. Esta teoría, conocida como la teoría de la 
supermodularidad, establece que dos actividades son complementarias si el cambio en 
la función de producción que se obtiene cuando las dos actividades son desarrolladas de 
forma separada, es menor que el cambio resultante al desarrollar las dos actividades de 
forma conjunta.  
Un aspecto importante que se desprende de los planteamientos de Milgrom y Roberts 
(1990), es que la complementariedad debe ser evaluada teniendo en cuenta una función 
de producción o de desempeño, lo cual, sin embargo, ha sido obviado en varios de los 
trabajos empíricos que abordan el estudio de la complementariedad entre las estrategias 
de innovación. En este campo una práctica muy común ha sido evaluar la 
complementariedad a través del enfoque de “correlación”, propuesto por Arora y 
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Gambardella (1990) y descrito en el capítulo anterior63. De esta forma, más que 
evidencia a favor de la complementariedad lo que realmente ofrecen es evidencia a 
favor de la coexistencia entre las estrategias.  
Los trabajos de Laursen y Salter (2006) y Cassiman y Veugelers (2006), son algunos de 
los pocos que ofrecen evidencia empírica sobre la complementariedad entre la 
generación interna y la adquisición externa de conocimiento, entendida en el sentido 
descrito anteriormente.  
Laursen y Salter (2006), analizan la relación entre el desempeño innovador de la empresa 
y el número de fuentes externas de conocimiento que ésta utiliza, considerando 
adicionalmente el efecto moderador de las actividades internas de I+D64. Estos autores 
llevan a cabo su análisis sobre una muestra de empresas manufactureras del Reino Unido 
y encuentran una relación curvilínea (en forma de U invertida) entre el uso de fuentes 
externas de conocimiento y el desempeño innovador de la empresa, indicando con ello 
que la apertura hacía las ideas externas es sólo beneficiosa hasta cierto nivel. 
Adicionalmente, estos autores encuentran que la intensidad en I+D modera de forma 
negativa la relación entre el uso de las fuentes externas de conocimiento y el desempeño 
innovador de la empresa, lo cual asocian con un efecto de sustitución entre la generación 
interna y la adquisición externa de conocimiento. 
Cassiman y Veugelers (2006), por su parte, analizan directamente la complementariedad 
entre las estrategias innovación, focalizando su atención en las decisiones de hacer y 
                                                 
63 La amplia difusión que ha tenido el enfoque de correlación (también conocido como de adopción) 
como método para el análisis de la complementariedad obedece a su simplicidad y al hecho de que no 
requiere la utilización de una función de desempeño. Este último aspecto permite que el enfoque de 
correlación pueda ser utilizado, incluso, cuando sólo se dispone de información relacionada con la 
adopción de las diferentes estrategias o prácticas organizacionales. No obstante, se ha reconocido que este 
método sólo ofrece algunos indicios de complementariedad pero que difícilmente puede ser considerado 
como una prueba definitiva de su existencia. De hecho, si no se aseguran  ciertas condiciones, el enfoque 
de adopción pude dar como resultado coeficientes de correlación positivos cuando no existe 
complementariedad, o por el contrario, encontrar una correlación negativa cuando en realidad las 
estrategias son complementarias (Athey y Stern, 1998) 
64 Nótese que estos autores no analizan específicamente las estrategias de adquisición de conocimiento  
externo, sino el uso de fuentes externas en general. No obstante, incluyen en su análisis el desarrollo de 
actividades internas de I+D. En este sentido, el análisis de estos autores constituye una mezcla entre 
estrategias de innovación y fuentes de conocimiento. 
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comprar. Su estudio se realiza sobre una muestra de empresas manufactureras belgas y, a 
diferencia de Laursen y Salter (2006), encuentran que la generación y la adquisición 
externa de conocimiento presentan efectos complementarios sobre el desempeño 
innovador de la empresa. Este trabajo es uno de los más rigurosos desarrollados hasta la 
fecha, debido a que no sólo analiza la complementariedad entre las estrategias de 
innovación, sino que además examina las variables contextuales que afectan dicha 
complementariedad. De esta forma, los autores encuentran que la complementariedad 
entre las actividades internas de I+D y la adquisición externa de conocimiento es 
sensible a la importancia que tienen las universidades y los institutos de investigación 
como fuente de información para los procesos de innovación. Su conclusión es que la 
complementariedad entre las estrategias hacer y comprar es mucho más fuerte en 
empresas que tienen una mayor dependencia hacía el know-how de carácter “básico”, es 
decir, el derivado de agentes científicos como universidades e institutos de 
investigación.  
Si bien los trabajos anteriores emplean métodos y variables diferentes, los dos tienen en 
común que analizan las relaciones entre la generación y la adquisición externa de 
conocimiento, en función de sus efectos sobre el desempeño innovador de la empresa. 
Aunque los resultados de estos trabajos no son directamente comparables, ponen de 
manifiesto que la complementariedad entre las estrategias de innovación no es un 
aspecto que deba darse por supuesto y que la misma puede depender de diferentes 
variables contextuales. Ello hace que el análisis presentado en este capítulo cobre mayor 
relevancia, dado que constituye el primer estudio que explora la complementariedad 
entre estrategias de innovación tomando como muestra la industria manufacturera de un 
país tecnológicamente seguidor. La alta concentración de pequeñas y medianas 
empresas en sectores tradicionales de baja intensidad tecnológica o el bajo nivel de 
inversión empresarial en actividades de I+D (Bayona et al., 2001; Castro y Fernández, 
2006), constituyen algunos rasgos distintivos del contexto español que pueden conducir 
a resultados diferentes de los encontrados en países desarrollados, los cuales 
tradicionalmente han sido el centro de la mayor parte de los estudios de esta naturaleza. 
El análisis que se realiza en este capitulo coincide con el de Cassiman y Veugelers 
(2006), en la medida en que focaliza la atención sobre el efecto de las estrategias de 
innovación y no sobre el efecto de la utilización de las fuentes externas de cocimiento. 
No obstante, con relación al estudio de estos autores, este trabajo añade tres elementos 
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adicionales. En primer lugar, se analiza el efecto de diferentes estrategias de adquisición 
de conocimiento externo, sin agregarlas en la categoría genérica de comprar. De esta 
forma, se explora el efecto individual de estrategias como la compra de I+D, la 
adquisición de tecnóloga inmaterial y la adquisición de maquinaria y equipos. La 
inclusión de esta última estrategia reviste gran importancia, tanto porque ha sido 
tradicionalmente olvidada en los estudios que analizan el desempeño innovador de la 
empresa, como por el hecho de que constituye una de las estrategias de innovación más 
empleadas por las empresas manufactureras españolas (ver resultados del capitulo 5). 
En segundo lugar, no solo se tiene en cuenta la adquisición de conocimiento a través de 
transacciones de mercado, sino que además se considera el efecto de la estrategia de 
cooperar, distinguiendo entre la cooperación con agentes industriales y no industriales. 
Esta distinción es relevante, dado que el conocimiento derivado de cada uno de estos 
tipos de agentes tiende a ser de diferente naturaleza, por lo que no sólo pueden afectar 
de forma distinta el desempeño innovador de la empresa, sino que también pueden tener 
una relación diferente con las capacidades internas de la empresa. Por ejemplo, Cohen y 
Levinthal (1990) sugirieron que cuando la información relevante en el entorno está más 
asociada con la “ciencia básica”65, la empresa requerirá una mayor capacidad de 
absorción para explotarla debido a que no responde a sus necesidades prácticas. 
En tercer lugar, se explora si tanto los efectos de las estrategias de innovación, como las 
relaciones existentes entre ellas (complementariedad/sustitución) se encuentran 
moderadas por las características de la industria en la que opera la empresa. Para ello, en 
lugar de analizar los efectos de las estrategias de innovación sobre el conjunto de las 
empresas manufactureras españolas, se lleva a cabo el análisis sobre las submuestras 
conformadas por las empresas dominadas por los proveedores y por las empresas basadas 
en la ciencia. La decisión de focalizar la atención en estas dos categorías obedece a 
diversas razones. Tal como se ha puesto de manifiesto en los capítulos anteriores, estas 
categorías son las que presentan los patrones de innovación más diferenciados y son en 
las que se distinguen con mayor claridad tanto la utilización de las diferentes estrategias 
de innovación, como la importancia de las fuentes de conocimiento industrial y no 
industrial. En este sentido, el análisis de estas categorías permitirá examinar si la 
complementariedad entre las estrategias de innovación es más fuerte en aquellos 
                                                 
65 Estos autores emplean esta expresión para referirse fundamentalmente a las fuentes de conocimiento 
científico, tales como las universidades u organismos de investigación.  
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sectores que tienen una mayor dependencia hacia el know-how “básico” (Cassiman y 
Veugelers, 2006), o en general, si la adquisición externa de conocimiento es una 
estrategia más importante para estimular el desempeño innovador en aquellos sectores 
donde la complejidad tecnológica es mayor.  
 
7. 3. Definición de las variables y modelos econométricos 
 
7.3.1. Variables dependientes  
Oerlemans et al. (1998) indicaron que el efecto que ejercen los recursos internos y 
externos sobre el resultado innovador de la empresa varía no solo en función del sector 
industrial al que pertenece la empresa, sino también según el tipo de innovación 
desarrollada. No obstante, la literatura relacionada con las fuentes y determinantes del 
cambio tecnológico se ha focalizado tradicionalmente sobre el estudio de las 
innovaciones de producto, prestando mucha menos atención a las innovaciones de 
proceso (Reichstein y Salter, 2006). En este sentido, se ha considerado pertinente incluir 
en el análisis dos variables dependientes dicotómicas, una relacionada con la innovación 
de producto (Prodin) y otra relacionada con la innovación de proceso (Procin). Estas 
variables se derivan directamente de dos preguntas contempladas en la encuesta, en la 
cuales se indagaba si la empresa había introducido productos o procesos nuevos o 
significativamente mejorados durante el periodo 2002-2004. 
El uso de la innovación de producto y proceso como variables dependientes constituye 
un aspecto novedoso con relación a los estudios previos realizados sobre el efecto de las 
estrategias de innovación. Gracias a ello se podrá identificar qué estrategias están 
asociadas al desarrollo de un tipo de innovación en particular, y cuales estimulan la 
innovación tecnológica en general. Esta distinción cobra mayor importancia si se tiene 
en cuenta que en el contexto analizado, y acorde a lo señalado en el capitulo 5, las 
innovaciones de producto y proceso no presentan signos de ser actividades 
interdependientes. 
7.3.2. Variables independientes 
El primer grupo de variables explicativas contempladas en este estudio está relacionado 
con las estrategias de adquisición de conocimiento externo. Atendiendo a lo descrito en el 
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apartado anterior, se distingue básicamente entre la adquisición de conocimiento 
tecnológico a través de transacciones de mercado (comprar) y la adquisición de 
conocimiento a través de la cooperación (cooperar). Con relación a la primera estrategia, 
se considera tanto la adquisición de conocimiento “desincorporado”, como la adquisición 
de conocimiento “incorporado”. Para el primer caso, se incluyen las variables 
relacionadas con la contratación externa de servicios de I+D (Idext) y la adquisición de  
tecnología inmaterial bajo la forma de patentes, marcas de fábrica, software, etc. (Tecno), 
mientras que para el segundo caso se considera la compra de maquinarias y equipos 
orientados específicamente al desarrollo de algún tipo de innovación tecnológica (Maqui). 
La operacionalización de estas variables corresponde a la descrita en el capítulo 6, es 
decir, son variables dicotómicas que toman el valor de 1 si la empresa ha llevado a cabo la 
estrategia en cuestión durante el periodo 2002-2004 y el valor de 0 en caso contrario. 
Cabe destacar que la base de datos también proveía información relacionada con los 
gastos incurridos en dichas actividades, pero referida solamente al año 2004. Se ha optado 
por el uso de variables dicotómicas, en lugar de medidas de intensidad, debido a que 
cubren el mismo periodo contemplado por las variables dependientes. De esta forma se 
reduce el riesgo de relacionar estrategias de adquisición de conocimiento externo llevadas 
a cabo en el año 2004 con innovaciones previas a dicha fecha.  
En términos generales, la contratación de actividades externas de I+D ha sido 
ampliamente relacionada con la innovación de producto, especialmente en el caso de las 
empresas basadas en la ciencia, mientras que el conocimiento tecnológico incorporado en 
los bienes y equipos  ha sido tradicionalmente asociado con la innovación de proceso, en 
particular para las empresas dominadas por los proveedores (Von Hippel, 1988). El efecto 
de la adquisición de tecnología inmaterial ha sido relativamente menos explorado en la 
literatura, aunque en principio es posible esperar una relación positiva entre ésta variable 
y el desempeño innovador de la empresa.   
El efecto de la cooperación es analizado considerando el tipo de socio con el que la 
empresa coopera. Para ello, se ha empleado la clasificación adoptada a los largo del 
estudio empírico aquí presentado, es decir, aquella que distingue entre agentes industriales 
(otras empresas del mismo grupo, proveedores, clientes y competidores) y agentes no 
industriales (universidades, OPIs, centros tecnológicos, consultores y laboratorios de 
I+D). Como resultado, se han definido las variables dicotómicas Cind (cooperación 
industrial) y Cnind (cooperación no industrial), que toman el valor de 1 si la empresa ha 
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cooperado con al menos uno de los agentes considerados en cada categoría durante el 
periodo 2002-2004, y el valor de cero en caso contrario.  
El efecto que ejerce la cooperación con agentes externos sobre el desempeño innovador 
de la empresa ha sido ampliamente explorado en la literatura. Por una parte, se han 
identificado diferentes patrones entre los sectores industriales, asociados con una mayor 
importancia relativa de la cooperación con agentes científicos, en el caso de las empresas 
basadas en  la ciencia, y de la cooperación con agentes industriales, en el caso de las 
empresas pertenecientes a sectores tradicionales de la manufactura (Freel, 2003; 
Oerlemans, 1998). Asimismo, las universidades y los consultores han sido 
tradicionalmente reconocidos como actores clave para el desarrollo de nuevos productos, 
aunque su papel sobre las innovaciones de proceso es menos claro (MacPherson, 1997; 
Reichstein y Salter, 2006).  
Además de las variables anteriores, se incluye en el análisis una variable asociada con la 
estrategia de hacer y otra relacionada con los esfuerzos empresariales en actividades 
orientadas a la formación del personal. La estrategia de hacer es medida a través de una 
variable ordinal (Idint), que puede tomar tres posibles valores: 0, si la empresa no ha 
realizado actividades de I+D durante el periodo 2002-2004; 1, si ha realizado este tipo de 
actividades de forma ocasional durante el mismo periodo; y, 2 si las ha realizado de 
manera continua. La consideración del carácter ocasional o continuo de las actividades de 
I+D, ofrece una medida aproximada del stock de I+D acumulado por la empresa y por lo 
tanto constituye un mejor Proxy de sus capacidades tecnológicas (Mairesse y Mohnen, 
2005). Los esfuerzos en formación, por su parte, son medidos a través de la variable 
Form, la cual toma el valor de 1, si la empresa ha llevado a cabo actividades de formación 
destinada específicamente al desarrollo de algún tipo de innovación tecnológica durante el 
periodo 2002-2004, y el valor de 0 en caso contrario. 
Tanto el desarrollo de actividades internas de I+D, como los esfuerzos realizados en la 
formación del personal constituyen actividades que amplifican la base de conocimiento 
existente en la organización e incrementan las capacidades organizacionales para la 
explotación económica del mismo (Caloghirou et al., 2004). La literatura empírica 
relacionada con estos temas ha puesto de manifiesto la importancia de la I+D interna 
como factor determinante de la innovación de producto, mientras que no es del todo 
concluyente con respecto al efecto que ejerce dicha variable sobre la innovación de 
proceso. Freel (2003), por ejemplo, encontró que la inversión en actividades internas de 
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I+D no influye sobre la innovación de proceso ni en las empresas dominadas por los 
proveedores ni en las empresas basadas en la ciencia, mientras que Reichstein y Salter 
(2006) encontraron evidencia a favor de una relación positiva y significativa entre estas 
variables para el conjunto de las empresas manufactureras del Reino Unido. Algo similar 
ocurre con respecto a la influencia que ejercen las actividades de formación del personal. 
Por lo tanto, aunque el efecto de estas variables no es del todo claro, en principio, se 
espera que tengan un efecto positivo sobre la innovación de proceso.  
Por otra parte, diversos autores han sugerido que las capacidades internas de la 
organización condicionan el efecto que ejercen las fuentes externas de cocimiento sobre 
el resultado innovador de la empresa. Harabi (1995) y Klevorick et al. (1995), por 
ejemplo, destacan que sólo las empresas que poseen una masa crítica de conocimiento 
pueden utilizar el conocimiento existente en su entorno como instrumento para expandir 
sus propias capacidades innovadoras. La tesis de Cohen y Levinthal (1989,1990) sobre 
el papel dual de la I+D va en esta misma dirección. El desarrollo de actividades internas 
de I+D contribuye no sólo a la generación de ideas innovadoras, sino que además puede 
servir para fomentar la explotación del conocimiento externo, al menos en aquellos 
casos en los cuales la empresa ha superado el síndrome del “no inventado aquí”66 (Katz 
y Allen, 1982; Cohen y Levinthal, 1989; Veugelers y Cassiman, 1999; Laursen y Salter, 
2006). Este segundo papel es especialmente relevante cuando el conocimiento al cual la 
empresa desea acceder tiene un mayor nivel científico-tecnológico, debido a que 
demanda un mayor esfuerzo para su asimilación y explotación. Este es el caso del 
conocimiento obtenido a través de la cooperación con agentes científicos 
(universidades, OPIs) o de la contratación de I+D externa. 
Basado en los aspectos anteriores, es posible prever que el desarrollo de actividades 
internas de I+D, especialmente las de carácter continuo, no sólo incremente la 
probabilidad de desarrollar innovaciones, sino que además haga más relevante la 
adquisición externa de conocimiento científico-tecnológico como estrategia de 
innovación. Teniendo en cuenta los resultados presentados en el apartado 6.4 sobre la 
coexistencia entre las estrategias de innovación, este último efecto sería más relevante 
                                                 
66 Este síndrome puede ser definido como la tendencia que tiene un grupo de personas de composición 
estable en la empresa a creer que domina el conocimiento necesario en su área de especialización, lo cual 
los lleva a rechazar las ideas que provienen de fuera de las fronteras de la organización (Katz y Allen, 
1982) 
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cuando la adquisición de conocimiento externo se lleva a cabo a través de la 
cooperación con agentes no industriales, que cuando se realiza a través de la compra de 
I+D67. 
Finalmente, se incluye como variable de control un indicador relacionado con el tamaño 
de la empresa (Tamaño). Esta variable es medida como el logaritmo natural de la cifra de 
negocios de la empresa para el año 2004. Tal como se ha señalado a lo largo de la tesis, el 
efecto del tamaño sobre el comportamiento innovador de la empresa es difícil de 
determinar de forma a priori, razón por la cual no se realiza ninguna previsión al respecto.  
 
7.3.3. Especificaciones econométricas  
 
El análisis que aquí se realiza tiene un doble objetivo: identificar los efectos que ejercen 
diferentes estrategias de innovación sobre el desempeño innovador de la empresa y 
explorar las complementariedades entre la generación interna y la adquisición externa de 
conocimiento. Para cumplir con este objetivo, el análisis se lleva a cabo en tres etapas. En 
la primera etapa, se plantea un modelo “reducido” que incluye como variables 
explicativas únicamente las estrategias asociadas con la adquisición externa de 
conocimiento y la variable de control. En la segunda etapa se plantea un modelo 
“completo”, en el que se analizan los efectos principales de todas las variables descritas 
en el apartado anterior. Si bien, la estimación del modelo completo es la que señalará el 
efecto individual de todas las estrategias de innovación consideradas en el análisis, la 
estimación adicional del primer modelo permitirá identificar posibles variaciones en los 
efectos de las estrategias asociadas a la adquisición de conocimiento externo en función 
de las capacidades internas de la empresa. En la tercera etapa se profundiza en el análisis 
de estas relaciones al incluir en el modelo completo varios términos interactivos 
calculados como el producto obtenido al multiplicar la variable Idint (variable 
moderadora) por las variables Idext, Cind, Cnind (variables moderadas)68. Este último 
                                                 
67 Si bien la “coexistencia” entre las estrategias no es una prueba de su complementariedad, el hecho de 
que el desarrollo interno y la compra externa de I+D estén negativamente correlacionadas hace que sea 
difícil prever una relación de complementariedad entre ellas.  
68 Estos términos interactivos indican cómo cambia el efecto que ejercen las estrategias de adquisición de  
conocimiento externo sobre el resultado innovador cuando la variable Idint es modificada en una unidad. 
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modelo permitirá identificar si el desarrollo de actividades internas de I+D incrementan la 
efectividad de la adquisición de conocimiento externo como determinante del desempeño 
innovador de la empresa. 
Tal como se encuentra definido el modelo de análisis,  la complementariedad entre las 
estrategias de innovación es evaluada considerando la hipótesis general derivada de la 
teoría de la capacidad de absorción, es decir, si las actividades internas de I+D 
incrementan la capacidad de la empresa para explotar el conocimiento externo en el 
desarrollo de innovaciones. En este sentido, el análisis de la complementariedad entre 
estrategias asociadas únicamente a la adquisición de conocimiento externo (p.e. entre la 
compra y la cooperación), permanecen fuera del alcance de esta investigación. 
Las especificaciones de los modelos econométricos empleados en cada una de las etapas 
anteriormente descritas son las siguientes:  
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Donde i = 1,..., N (número de observaciones); d = Prodin, Procin 
Los tres modelos econométricos son estimados para cada una de las dos clases sectoriales 
contempladas en el análisis (empresas dominadas por los proveedores y empresas basadas 
en la ciencia) y considerando como variables dependientes la introducción en el mercado 
de productos (Prodin) y procesos (Procin) nuevos o significativamente mejorados. De 
esta forma, se obtienen 12 ecuaciones logísticas, las cuales, dado la naturaleza 
                                                                                                                                               
La obtención de  coeficientes positivos y significativos para estos términos indicarían la existencia de 
posibles complementariedades entre las estrategias consideradas. 
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dicotómica de las variables dependientes, son estimadas utilizando la regresión logística 
binaria. 
El análisis es realizado considerando, para cada clase sectorial, únicamente la submuestra 
de empresas EIN. Si bien estas empresas constituyen las únicas de la muestra susceptibles 
a adoptar alguna estrategia de innovación, el hecho de restringir el análisis sólo a este 
colectivo puede crear un posible sesgo de selección. Para tratar con este problema 
potencial se ha implementado el procedimiento propuesto por Manning et al., (1987) y 
que a continuación se describe. Con base en el modelo estimado en el capítulo 6 para el 
análisis de la decisión de innovar, se ha calculado para cada empresa la probabilidad 
pronosticada de que llegue a ser una empresa EIN. Dicha probabilidad es incluida como 
una variable adicional en cada uno de los modelos econométricos arriba descritos. De 
esta forma se controla los posibles sesgos de selección, debido a que se incluye en los 
modelos principales los efectos de las empresas no activas en innovación (Greene, 
1993). Este procedimiento es apropiado cuando la variable de selección (en este caso, 
ser o no EIN) es observada en lugar de estimada, y resulta más apropiado que el 
procedimiento de corrección de Heckman cuando la variable dependiente del modelo 
principal (en este caso, Prodin y Procin) es binaria en lugar de continua (Manning et al., 
1987, Haas y Hansen, 2005).  
 
7.4. Resultados  
 
La tabla 7.1 presenta los resultados de los modelos de regresión que contemplan como 
variable dependiente la innovación de proceso, mientras que la tabla 7.2 muestra los 
resultados de los modelos que evalúan la innovación de producto.  
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Tablas 7.1. Determinantes de la innovación de proceso. Resultados del análisis de regresión 
Empresas dominadas por los proveedores Empresas basadas en la ciencia Variables 
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 
Prob 0,50 (0,67) 0,61 (0,68) 0,61 (0,68) 0,21 (1,00) -0,02 (1,04) 0,03 (1,04) 
Tamaño -0,01 (0,07) -0,01 (0,07) -0,01 (0,07) 0,07 (0,06) 0,08 (0,06) 0,08 (0,06) 
Idext 0,06 (0,19) 0,01 (0,20) 0,19 (0,38) 0,12 (0,20) 0,12 (0,20) -0,85 (0,59) 
Maqui 1,19 (0,20)*** 1,05 (0,21)*** 1,04 (0,21)*** 0,91 (0,19)*** 0,75 (0,19)*** 0,71 (0,20)***
Tecno 0,16 (0,30) 0,00 (0,32) -0,01 (0,32) 0,47 (0,30) 0,30 (0,30) 0,28 (0,30) 
Cnind 0,50 (0,30) 0,47 (0,30) -0,13 (0,58) 0,23 (0,22) 0,19 (0,23) 0,65 (0,84) 
Cind 0,32 (0,29) 0,29 (0,29) 0,19 (0,55) 0,07 (0,22) 0,04 (0,23) 0,15 (0,75) 
Idint    -0,14 (0,12) -0,13 (0,17)     -0,12 (0,16) -0,37 (0,25) 
Fom    0,47 (0,22)** 0,49 (0,23)**     0,61 (0,19)*** 0,60 (0,19)***
Idext *Idint       -0,14 (0,24)        0,58 (0,33) 
Cnind * Idint        0,41 (0,36)        -0,27 (0,45) 
Cind * Idint       0,06 (0,35)        -0,06 (0,40) 
Constante 0,47 (1,09) 0,54 (1,10) 0,48 (1,13) -0,81 (1,28) -0,64 (1,30) -0,32 (1,32) 
Chi-cuadrado 
(g.l.) 62,66 (15)*** 68,09 (17)*** 69,80 (20)*** 49,51 (11)** 59,87 (13)*** 63,24 (16)*** 
Pseudo R2 0,13   0,14   0,14   0,10   0,12   0,13   
Observaciones 675  675  675  654  654  654  
Los datos en paréntesis corresponden a los errores estándar   
* Significante al 10%  
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
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Tablas 7.2. Determinantes de la innovación de producto. Resultados del análisis de regresión 
Empresas dominadas por los proveedores Empresas basadas en la ciencia Variables 
independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 
Prob 1,47 (0,64)** 0,83 (0,66) 0,84 (0,66) 2,49 (1,00)** 2,10 (1,02)** 2,05 (1,03)* 
Tamaño 0,08 (0,06) 0,05 (0,06) 0,05 (0,06) 0,01 (0,06) -0,01 (0,06) -0,01 (0,06) 
Idext -0,29 (0,18) -0,16 (0,18) -0,25 (0,32) -0,07 (0,22) -0,01 (0,22) 0,26 (0,56) 
Maqui 0,13 (0,17) 0,18 (0,19) 0,19 (0,19) 0,56 (0,21)*** 0,60 (0,22)*** 0,62 (0,22)*** 
Tecno 0,57 (0,27)** 0,51 (0,29)* 0,52 (0,29)* 0,31 (0,33) 0,34 (0,34) 0,36 (0,34) 
Cnind 0,54 (0,27)* 0,40 (0,28) 0,59 (0,50) 0,51 (0,26)** 0,44 (0,26)* 0,83 (0,81) 
Cind 0,58 (0,26)** 0,58 (0,27)** 0,58 (0,44) 0,39 (0,26) 0,40 (0,26) 0,42 (0,71) 
Idint    0,54 (0,11)*** 0,51 (0,15)***     0,52 (0,16)*** 0,65 (0,24)*** 
Form    0,11 (0,20) 0,09 (0,20)     0,00 (0,22) -0,01 (0,22) 
Idext*Idint    0,08 (0,21)     -0,16 (0,32) 
Cnind*Idint    -0,14 (0,32)     -0,22 (0,449) 
Cind*Idint    0,01 (0,30)     -0,01 (0,39) 
Constante -1,77 (1,01)* -1,64 (1,03) -1,58 (1,06) -1,46 (1,35) -1,62 (1,37) -1,79 (1,409) 
Chi-cuadrado 
(g.l.) 42,54 (15)*** 70,10 (17)*** 70,40 (20)*** 39,26 (11)*** 49,93 (13) 50,56 (16)*** 
Pseudo R2 0,08   0,14   0,14   0,09   0,11   0,11   
Observaciones  675  675  675  654  654  654 
Los datos en paréntesis corresponden a los errores estándar   
* Significante al 10%  
** Significante al 5% 
*** Significante al 1% 
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Los valores Chi-cuadrado para los grados de libertad correspondientes a cada modelo 
sugieren el rechazo de la hipótesis nula de que todos los parámetros, exceptuando la 
intersección, son iguales a cero con un nivel de significancia del 1%. 
La variable Prob no es significativa en la mayor parte de las estimaciones y, además, si 
son excluidas de los modelos principales los resultados obtenidos cambian muy poco. 
En este sentido, se puede aceptar que la selección de la muestra no genera sesgos 
importantes.  
 
7.4.1. El efecto de la adquisición externa de conocimiento 
El modelo 1 puede ser considerado como el modelo de referencia y muestra los efectos 
principales de las variables asociadas con las estrategias de adquisición de conocimiento 
externo. Un primer resultado que se desprende de este modelo es que el efecto de las 
estrategias analizadas varía fundamentalmente en función del tipo de innovación 
desarrollada. Considerando inicialmente el caso de la innovación de proceso (tabla 7.1), 
los resultados muestran que la compra de maquinaria y equipo constituye la estrategia 
más relevante. En las dos categorías sectoriales analizadas, los parámetros estimados 
para la variable Maqui fueron positivos y altamente significativos, indicando con ello 
que la compra de maquinaria y equipo es un factor importante para el desarrollo de 
nuevos procesos. En contraste, ninguna de las estrategias de cooperación ejerce un 
efecto significativo. Sobre este último punto, lo que más sorprende es la no significancia 
de la cooperación industrial (Cind), dado que los proveedores de maquinaria y equipos 
constituyen los agentes industriales con los que más se coopera, especialmente en el 
caso de las empresas dominadas por los proveedores (ver tabla 5.25). Este resultado 
difiere de los encontrados en otros contextos. En el caso del Reino Unido, por ejemplo, 
tanto Freel (2003), como Reichstein y Salter (2006) encontraron que el establecimiento 
de vínculos con los proveedores era un factor importante para la innovación de 
procesos, especialmente para las empresas pertenecientes a sectores tradicionales de la 
manufactura. Una posible explicación a estas diferencias puede ser el bajo nivel 
tecnológico que caracteriza a las empresas españolas. Debido a este factor las 
innovaciones de procesos corresponden a pequeñas mejoras incrementales basadas en la 
compra de maquinaria y equipo, limitando el papel de los proveedores solamente al 
suministro de las mismas. 
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En el caso de la innovación de producto (tabla 7.2), el efecto que ejercen las estrategias 
de adquisición de conocimiento externo varía según la categoría sectorial analizada. 
Para las empresas dominadas por los proveedores, las estrategias que tienen un efecto 
significativo son la adquisición de tecnología inmaterial (Tecno), la cooperación con 
agentes industriales (Cind) y en menor medida la cooperación con agentes no 
industriales (Cnind), mientras que para las empresas basadas en la ciencia las estrategias 
que más influyen son la compra de maquinaria y la cooperación con agentes no 
industriales (Cnind). Estos resultados tienen algunas implicaciones importantes. En 
primer lugar, destacan que, a diferencia de lo que ocurre con la innovación de proceso, 
la cooperación constituye una estrategia relevante para el desarrollo de nuevos 
productos. En segundo lugar, muestran que el socio adecuado puede ser muy diferente 
atendiendo al sector industrial en el que opera la empresa. En línea con lo planteado en 
la literatura, para las empresas dominadas por los proveedores la cooperación con 
agentes industriales es la más importante, mientras que para las empresas basadas en la 
ciencia, únicamente es significativa la cooperación con agentes científicos.  
Los resultados anteriores demuestran que conforme aumenta la complejidad tecnológica 
de la industria en la que opera la empresa,  los agentes científicos (universidades, OPIs, 
etc.) adquieren mayor relevancia en el proceso innovador. En estas industrias, este tipo 
de agentes no sólo son más utilizados como fuente de conocimiento (acorde con los 
resultados presentados en los capítulos anteriores), sino que además el conocimiento 
que se adquiere de ellos tiene un mayor impacto en el desarrollo de nuevos productos. 
No obstante, contrario a lo esperado, la contratación de actividades externas de I+D 
(Idext) no fue significativa, ni siquiera para las empresas basadas en la ciencia. De 
hecho, los coeficientes estimados para esta variable fueron negativos en la mayoría de 
los casos. Lo anterior sugiere que los servicios de I+D contratados por las empresas no 
están orientados directamente al desarrollo de nuevos productos, sino posiblemente al 
fortalecimiento de otras áreas o funciones empresariales. Hay que recordar que la mayor 
parte de estos servicios son contratados con otras empresas (del mismo grupo o no) y 
que solamente una pequeña proporción se contrata con universidades u OPIs (ver tabla 
5.23). A lo anterior, hay que sumar que la mayor parte de los servicios universitarios 
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que contratan las empresas españolas constituyen actividades puntuales de poco 
contenido científico-tecnológico69.  
Con relación a las variables de control, los parámetros estimados para la variable 
Tamaño no son significativos ni para la innovación de producto ni para la innovación de 
proceso. Cabe destacar, no obstante, que en las estimaciones del modelo asociado con la 
decisión de innovar, los coeficientes de esta variable fueron positivos y significativos 
para las dos categorías sectoriales analizadas. Estos resultados sugieren que la influencia 
del tamaño parece limitarse solamente a la decisión de llevar acabo actividades de 
innovación. Pero, una vez la empresa ha decidido innovar, la probabilidad de que 
introduzca una innovación de producto o proceso en el mercado, es independiente de su 
tamaño. 
 
7.4.2. La generación interna de conocimiento y su complementariedad con la 
adquisición de conocimiento externo  
Los coeficientes del modelo 2 reportados en las tablas 7.1 y 7.2 corresponden a los 
resultados del modelo completo, es decir, aquel que considera las estrategias de 
adquisición de conocimiento externo y las variables asociadas con las capacidades 
internas de la empresa (Idint y Form). Focalizando inicialmente la atención en el efecto 
de estas nuevas variables, se observa que su influencia sobre el desempeño innovador 
varía en función del tipo de innovación desarrollada, pero no en función de la categoría 
sectorial. Las actividades internas de I+D (Idint) constituyen el factor más importante 
para la innovación de producto en las dos categorías sectoriales analizadas, pero su 
efecto no es significativo para la innovación de proceso. De manera opuesta, la 
formación de personal orientada al desarrollo de actividades de innovación (Form) 
influye positivamente sobre la innovación de proceso, pero no sobre la innovación de 
producto.  
Los resultados anteriores merecen algunos comentarios adicionales. La alta 
significancia que tiene la variable Idint para la innovación de producto destaca que lejos 
de perder relevancia, la realización de actividades internas de I+D constituyen la 
                                                 
69 Por ejemplo, si se considera el caso de las universidades localizadas en la Comunidad Valenciana, de 
los 12.121 contratos sucritos con empresas durante el periodo 1999-2004, el 40% eran prestación de 
servicios, el 40% contratos de apoyo tecnológico y solamente el 14% eran contratos de I+D (Gutierrez et 
al., 2007).  
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principal estrategia para el desarrollo de nuevos productos. El efecto de la cooperación 
con agentes externos, aunque positivo, no es comparable con la magnitud del efecto que 
ejercen las actividades internas de I+D.  Estos resultados van en línea con lo expresado 
por otros autores en el sentido de que el valor de las fuentes externas de conocimiento  
ha podido ser sobrestimado (Sternberg, 2000; Oerlemans et al., 1998) y conllevan a 
plantear la importancia de la cooperación en términos condicionales. Tal y como lo 
establece Freel (2003, p 762.): “ciertos tipos de cooperación están asociados con tipos 
específicos de innovación e involucran a ciertas empresas, en ciertos sectores”. 
Por otra parte, el hecho de que la variable Idint no sea significativa para la innovación 
de proceso no es del todo sorprendente. Tal como se comentó en el apartado 7.3.2 los 
estudios realizados al respecto han llegado a resultados contradictorios. De hecho, el 
resultado encontrado en este análisis coincide con el de Freel (2003) en el Reino Unido. 
En cualquier caso, lo que se pone de manifiesto es que en las empresas manufactureras 
españolas los esfuerzos internos en I+D están orientados sólo a la innovación de 
producto. La mejora de los procesos productivos no se basa en la investigación, ni en la 
cooperación con agentes externos, sino en la compra de maquinaria y equipo. 
Asimismo, si se tiene en cuenta que la adquisición de un nuevo equipo requiere en la 
mayoría de los casos llevar a cabo actividades de formación para que el personal 
aprenda su funcionamiento, es lógico que la variable Form sea también significativa 
para la innovación de proceso.  
En cuanto al efecto de las variables asociadas con la adquisición de conocimiento 
externo, lo más llamativo es la pérdida de significancia de la variable Cnind como 
determinante de la innovación de producto, tanto para las empresas basadas en la 
ciencia, como para las empresas dominadas por los proveedores. De hecho para esta 
última categoría sectorial, la cooperación con agentes no industriales deja de ser 
significativa. Nótese además que estos cambios se producen sobre el único tipo de 
innovación para el cual el desarrollo de actividades internas de I+D constituye un factor 
decisivo. En este sentido, los resultados obtenidos sugieren que ante la presencia de un 
nivel alto de capacidades tecnológicas internas, derivadas del desarrollo continuo de 
actividades de I+D, la adquisición externa de conocimiento científico en lugar de 
adquirir mayor valor, tal como inicialmente se suponía, pierde importancia como 
determinante del resultado innovador de la empresa. De hecho, en el modelo 3 el 
término interactivo Cnind*Idint aparece con signo negativo, aunque no significativo.  
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Un aspecto importante a destacar es que tanto la adquisición de maquinaria y equipo 
como la cooperación con agentes industriales mantienen en las estimaciones del modelo 
2 la influencia que ejercían en el modelo 1. Este resultado muestra que, a diferencia de 
lo que ocurre con las fuentes de conocimiento científico, el efecto que ejercen las 
fuentes de conocimiento industrial sobre el desempeño innovador es en gran parte 
independiente de las capacidades tecnológicas internas de la empresa. Lo anterior puede 
entenderse si se tiene en cuenta que la naturaleza del conocimiento generado a través de 
las actividades de I+D es, en principio, de diferente naturaleza que el conocimiento 
obtenido a través de la compra de maquinaria o la cooperación con agentes industriales. 
Adicionalmente, tal y como ponen de manifiesto Cohen y Levinthal (1990), dado el 
carácter de aplicación inmediata que tiene el conocimiento derivado de fuentes 
industriales, la empresa puede acceder al mismo con relativa facilidad, por lo cual el 
incremento de la capacidad de absorción a través de las actividades internas de I+D no 
constituye un factor relevante para su explotación. 
Los resultados tampoco muestran que la compra de I+D adquiera mayor relevancia 
como determinante del desempeño innovador de la empresa, cuando ésta lleva a cabo 
actividades internas de I+D. De hecho, los coeficientes del término interactivo 
Idext*Idint son negativos, aunque no significativos. Estos resultados, sin embargo, eran 
más previsibles teniendo en cuenta que dichas estrategias se encuentran negativamente 
correlacionadas.  
Profundizando en el análisis del modelo 3, algunos autores han señalado que, debido a 
la naturaleza no lineal de los modelos de regresión logística, la interpretación de los 
efectos de interacción puede llegar a ser más compleja que la simple interpretación del 
coeficiente de la interacción (Ai y Norton, 2003; Norton et al., 2004; Hoetker, 2007). En 
este sentido, se ha destacado que la interacción depende también de los coeficientes de 
cada variable que interactúa y de los valores de las otras variables, por lo que el signo y 
significancia del coeficiente de interacción pueden no ser suficientes para interpretar 
adecuadamente la relación. Para tratar con esta complicación se han desarrollado 
algunos métodos alternativos, uno de los cuales consiste en calcular los valores 
predichos de la variable dependiente para distintos valores de las variables que 
interactúan, manteniendo las demás co-variables en sus valores promedio (Hoetker, 
2007). Posteriormente, al comparar dichas preediciones es posible identificar si el efecto 
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de una variable sobre la función de desempeño aumenta cuando la otra incrementa su 
valor.  
Un procedimiento similar al anterior es implementado con el objetivo de profundizar en 
el análisis del efecto interactivo que ejercen las variables Cnind e Idint sobre la 
innovación de producto, el cual constituye el resultado más sorprendente. Utilizando los 
resultados del modelo 3, se calcula la probabilidad de que la empresa lleve a cabo una 
innovación de producto, para los diferentes valores de las variables Cnind e Idint y 
manteniendo el resto de las variables independientes en sus valores promedio. Las 
figuras 7.1 y 7.2 muestran gráficamente los resultados obtenidos para las empresas 
dominadas por los proveedores y para las empresas basadas en la ciencia 
respectivamente. En general, se puede observar que conforme aumenta los valores de la 
variable Idint la pendiente de la recta que representa la relación entre la variable Cnind 
y la innovación de producto disminuye70. Este resultado sugiere que cuando las 
empresas llevan a cabo actividades de I+D, y más aún, cuando las realizan de forma 
continua, los efectos marginales de la cooperación con agentes científicos sobre la 
innovación de producto tienden a ser menor.  
 
Figura 7.1. Relación entre la cooperación no industrial y la probabilidad de innovar. Empresas 
dominadas por los proveedores   
                                                 
70 En el caso de las empresas dominadas por los proveedores, cuando la variable Idint cambia de 0 a 2, la 
pendiente de la recta disminuye desde 0,14 a 0,07. Mientras que para las empresas basadas en la ciencia la 
pendiente de la recta disminuye desde 0,14 a 0,10. 
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Figura 7.2. Relación entre la cooperación no industrial y la probabilidad de innovar. Empresas 
basadas en la ciencia 
 
En resumen, los resultados obtenidos no ofrecen evidencia a favor de la 
complementariedad entre la adquisición externa de conocimiento y el desarrollo de 
actividades internas de I+D. Por el contrario, muestran algunos indicios de un posible 
efecto de sustitución cuando la adquisición de conocimiento se lleva a cabo a través de 
la cooperación con agentes no industriales (universidades, OPIs, etc.). Estos resultados 
son contrarios a los encontrados por Cassiman y Veugelers (2006) para el caso de las 
empresas belgas, pero están en la línea con los hallazgos de Laursen y Salter (2006) 
sobre la existencia de efectos sustitutivos entre las actividades internas de I+D y el uso 
de fuentes externas de conocimiento. La explicación que estos últimos autores 
sugirieron para este resultado fue la del síndrome del “no inventado aquí”, la cual puede 
ser igualmente válida para el caso analizado. La realización continua de actividades de 
I+D aumenta la capacidad tecnológica de la empresa y puede llevar a los responsables 
del departamento de I+D a pensar que dominan los conocimientos requeridos en su 
campo. Cuando ello ocurre la empresa se encuentra más renuente a aceptar ideas 
externas, especialmente aquellas que están más cercanas al campo de sus competencias 
nucleares. Lo anterior puede llevar a la empresa a cooperar menos con agentes externos 
o, alternativamente y tal como parece ocurrir en el caso analizado, a que la empresa 
centre la cooperación en actividades no orientadas directamente a fortalecer sus 
competencias innovadoras. Este fenómeno se agudiza en contextos como el español, 
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donde por las características propias del tejido productivo, los agentes científicos, y en 
especial las universidades, no han sido consideradas por las empresas como una fuente 
de conocimiento importante para las actividades innovadoras. De hecho, tal como se 
indicó en el capítulo 5, las universidades y los OPIs son las fuentes de conocimiento a 
las que menos importancia se le atribuye para el desarrollo de los procesos de 
innovación. Este último argumento estaría en línea con el hallazgo de Cassiman y 
Veugelers (2006) con relación a que la confianza en know-how de carácter básico afecta 
la fortaleza de la complementariedad entre las estrategias de innovación. 
Considerando conjuntamente los resultados señalados anteriormente, con aquellos 
derivados del análisis de correlación entre las variables (apartado 6.4) se observa un 
patrón interesante. Las empresas que llevan a cabo actividades internas de I+D, en 
comparación con aquellas que no las hacen, tienden a cooperar más con agentes no 
industriales, pero ello no implica que dicha cooperación sea más relevante para el 
desarrollo de nuevos productos. Estos resultados tienen una implicación importante, 
tanto a nivel metodológico, como a nivel conceptual. A nivel metodológico, estos 
resultados destacan la importancia de distinguir entre “coexistencia” y 
“complementariedad” como dos aspectos diferentes para el análisis de las relaciones 
entre las estrategias de innovación. Si bien estos aspectos pueden estar relacionados, es 
un error suponer que el primero implica el segundo, tal y como se han hecho en diversos 
trabajos previos (Arora y Gambardella, 1990, 1994; Veugelers, 1997). A nivel 
conceptual, estos resultados confirman que el papel dual de la I+D, derivado del 
incremento de la capacidad de absorción, tiene varias dimensiones y que se hace 
necesario analizarlas de forma independiente. Así, una cosa es su efecto sobre la 
capacidad de la empresa para identificar y adquirir conocimiento externo, el cual es 
ampliamente confirmado, y otra su efecto sobre la capacidad de explotar dicho 
conocimiento en términos de innovaciones. En este contexto, cobra mayor relevancia la 
distinción propuesta por Zahra y George (2002), entre capacidad de absorción potencial 
(adquisición y asimilación del conocimiento externo) y capacidad de absorción 
realizada (transformación y explotación del conocimiento externo). 
Otro aspecto que es posible también analizar a partir de la información disponible, y que 
resulta de interés, es el efecto interactivo entre el desarrollo de actividades internas de 
I+D y la cooperación con agentes no industriales, teniendo en cuenta el número de 
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agentes con los que se coopera. Las figuras 7.3 y 7.4 muestran gráficamente dichos 
efectos. 
 
Figura 7.3. Relación entre el número de agentes no industriales con los que la empresa coopera y la 
probabilidad de innovar. Empresas dominadas por los proveedores   
 
Figura 7.4. Relación entre el número de agentes no industriales con los que la empresa coopera y la 
probabilidad de innovar. Empresas basadas en la ciencia 
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En el caso de las empresas dominadas por los proveedores, las rectas que representan la 
relación entre el número de agentes no industriales con los que la empresa coopera y la 
probabilidad de innovar son prácticamente paralelas para distintos niveles de la variable 
Idint. Este resultado indica que, para esta categoría sectorial, el efecto que ejerce dicha 
cooperación es independiente del desarrollo de actividades internas de I+D. Por el 
contrario, en el caso de las empresas basadas en la ciencia se aprecia un efecto de 
sustitución, el cual es incluso más acusado que el encontrado cuando solamente se 
analiza el hecho de cooperar (Figura 7.2). En esta categoría sectorial, las pendientes de 
las rectas que representan la relación entre el número de agentes no industriales con los 
que la empresa coopera y la probabilidad de innovar no sólo disminuyen en la medida 
en que aumenta los valores de la variable Idint, sino que además llega un punto en el 
cual dicha probabilidad es menor cuando la empresa realiza actividades continuas de 
I+D (Idint = 2) que cuando no realiza dichas actividades (idint = 0). Este punto se 
presenta cuando la empresa coopera con los cuatro agentes no industriales considerados 
en el análisis.  
El resultado anterior puede ser un indicio de la existencia de un problema de 
“asignación de atención” (Ocasio, 1997). Debido a que la atención gerencial es un 
recurso limitado, los gestores necesitan concentrar sus esfuerzos y energías en un 
número reducido de estrategias. De esta forma, al cooperar con un mayor número de 
agentes y realizar actividades internas de I+D, la cantidad de ideas disponibles pueden 
sobrepasar la capacidad de empresa para evaluarlas y explotarlas. Lo anterior demuestra 
que la efectividad de las estrategias asociadas con la adquisición de conocimiento 
externo depende, en gran medida, de la capacidad de la empresa para establecer 
prioridades y concertar recursos para la explotación de dicho conocimiento, lo cual 
destaca nuevamente la importancia de distinguir entre la capacidad de absorción 
potencial y realizada.  
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7.5. Conclusiones  
 
La importancia de la adquisición externa de conocimiento en la estrategia de innovación 
de la empresa ha sido uno de los aspectos más destacados en la literatura reciente. Por 
una parte, se ha establecido que las empresas no son autosuficientes con respecto a los 
recursos tecnológicos y que por tal motivo deben combinar sus propias capacidades con 
las capacidades existentes en otras empresas e instituciones. Por otra parte, y siguiendo 
la noción de capacidad de absorción, se ha señalado que los esfuerzos internos que 
realiza la empresa para la creación de nuevo conocimiento no sólo estimulan el uso de 
fuentes externas de conocimiento, sino que además, incrementan su capacidad para 
explotarlas eficientemente en el desarrollo de nuevos productos o procesos. Estos 
aspectos han sido analizados en este capítulo, considerando el efecto que ejercen 
diferentes estrategias de innovación sobre el desempeño innovador de la empresa. En el 
análisis se consideraron dos tipos de estrategias de adquisición de conocimiento, la 
compra y la cooperación, y adicionalmente, se tuvo en cuenta el efecto moderador que 
pueden ejercer las dinámicas industriales contemplando dos categorías sectoriales: las 
empresas dominadas por los proveedores y las empresas basadas en la ciencia. 
Una primera conclusión que emerge del análisis realizado es que, para las empresas 
manufactureras españolas, las innovaciones de producto y proceso están asociadas con 
diferentes estrategias de innovación, hecho que refuerza el carácter independiente de 
este tipo de innovaciones señalado en capítulos anteriores. Las innovaciones de proceso, 
por ejemplo, dependen fundamentalmente de la compra de maquinaria y equipo, y ni el 
desarrollo de actividades internas de I+D, ni la cooperación con agentes externos 
ejercen efectos significativos. En contraste, la cooperación representa una estrategia 
importante para el desarrollo de nuevos productos, aunque su efecto depende de la 
naturaleza del socio. En empresas pertenecientes a sectores dominados por los 
proveedores, la cooperación con agentes industriales es la más significativa, mientras 
que en las empresas basadas en la ciencia lo importante es la cooperación con agentes 
científicos. Adicionalmente, para este tipo de innovación el desarrollo de actividades 
internas de I+D constituye la estrategia de innovación más relevante.  
Si bien los resultados obtenidos destacan el valor que tienen ciertas estrategias de 
adquisición de conocimiento externo, no se puede considerar que las mismas 
constituyan la base de los procesos de innovación, por lo menos en el contexto 
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                      PÁGINA 229  
 
analizado. Es más, contrario a lo señalado por enfoques recientes, las actividades 
internas de I+D siguen siendo el recurso estratégico más importante para el desarrollo 
de nuevos productos. De hecho, los resultados muestran algunos indicios de un posible 
efecto de sustitución entre la adquisición externa y el desarrollo interno de 
conocimiento, especialmente para el caso de la cooperación agentes científicos, tales 
como universidades u OPIs. De esta forma, cuando la empresa dispone de una mayor 
capacidad tecnológica interna, producto del desarrollo de actividades internas de I+D, la 
cooperación con este tipo de agentes pierde importancia como determinante de la 
innovación.  
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CAPITULO 8. CONCLUSIONES GENERALES 
 
La presente tesis ha tratado de aportar nuevos elementos para analizar el papel que 
desempeñan la generación interna y la adquisición externa de conocimiento como 
estrategias de innovación empresarial, considerando el caso de la industria 
manufacturera de un país tecnológicamente débil como España. El estudio realizado ha 
girado en torno a tres aspectos clave. En primer lugar, identificar los factores que 
influyen en la adopción de las diferentes estrategias de innovación por parte de las 
empresas. En segundo lugar, analizar el efecto que ejercen las estrategias de innovación 
sobre el desempeño innovador empresarial. En tercer lugar, valorar las relaciones 
existentes entre las estrategias de innovación asociadas con la generación interna y con 
la adquisición externa de conocimiento. Adicionalmente, previo al análisis de estos 
aspectos se ha explorado la utilización empresarial de diversas fuentes de conocimiento 
para la innovación, con el objetivo de identificar el grado de apertura de las empresas 
hacia la búsqueda de ideas externas. 
En los apartados siguientes se presentan las principales conclusiones obtenidas a partir 
de los análisis realizados, discutiendo además algunas de las implicaciones que los 
resultados obtenidos pueden tener sobre el diseño de las políticas de innovación.  
 
8.1. Conclusiones sobre el uso de las fuentes de conocimiento para la 
innovación   
 
La mayor parte de los enfoques recientes sobre innovación le otorgan un papel central a 
las fuentes externas de conocimiento. En este sentido, se ha señalado que las empresas 
tienden cada vez más a recurrir a la búsqueda de ideas externas, y se ha aportado 
evidencia empírica que respalda ampliamente dicho argumento. El análisis realizado en 
la presente investigación muestra que las empresas manufactureras españolas no son 
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ajenas a esta tendencia y que emplean  diversas fuentes de conocimiento para llevar a 
cabo sus procesos de innovación. De hecho, de las once fuentes consideradas en este 
estudio, las empresas utilizan en promedio 7 de ellas. No obstante, los resultados 
también indican que, si bien las empresas usan una amplia variedad de fuentes de 
conocimiento, solamente le atribuyen una importancia alta a un número muy reducido 
de ellas (2 en promedio), siendo, de lejos, las fuentes internas las más valoradas. Este 
último punto introduce un matiz importante, y tiene por lo menos dos implicaciones 
relevantes. En primer lugar, sugiere que, en el contexto analizado, los procesos de 
innovación se desarrollan básicamente a partir del conocimiento existente en el interior 
de la empresa. En segundo lugar, estos resultados destacan el papel limitado que pueden 
estar desempeñando las fuentes externas de conocimiento en los procesos de 
innovación, y llaman la atención sobre la necesidad de realizar una gestión eficiente de 
los esfuerzos orientados hacía la búsqueda de ideas externas.  
Dentro del conjunto de las fuentes externas de conocimiento se prestó especial atención 
al papel de las universidades y los organismos públicos de investigación (OPIs). Una 
idea muy extendida en la literatura y adoptada como directriz general en muchas de las 
políticas de innovación definidas recientemente ha sido el reconocimiento de la 
universidad como un motor de la innovación industrial. Los resultados obtenidos en el 
capítulo 5, aunque exploratorios, arrojan algunas dudas al respecto. En general, 
solamente un porcentaje pequeño de empresas consideran que las universidades y los 
OPIs constituyen una fuente importante de conocimiento para la innovación, siendo este 
porcentaje ligeramente mayor en las empresas basadas en la ciencia. No obstante, 
incluso en esta categoría sectorial la importancia que se le atribuye a estos agentes 
puede considerarse modesta en comparación con la importancia que le asignan a los 
proveedores, clientes e incluso a los competidores. Lo anterior sugiere que el énfasis 
que se le ha dado a las universidades como fuentes directas de conocimiento para los 
procesos de innovación se antoja un poco exagerado, especialmente en contextos 
industriales caracterizados por una baja intensidad tecnológica. En este sentido quizás 
convenga prestar más atención, tanto a nivel político como académico, a las 
contribuciones indirectas de estos agentes, derivadas por ejemplo de la formación de 
personal humano cualificado y su inserción en las empresas.  
Por otra parte, se ha constatado que el grado de utilización de las diferentes fuentes de 
conocimiento varía significativamente en función de la categoría sectorial a la que 
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pertenece la empresa, siendo estas diferencias mucho más marcadas entre las empresas 
dominadas por los proveedores y las empresas basadas en la ciencia. En general, los 
resultados obtenidos ponen de manifiesto que, conforme aumenta la complejidad 
tecnológica de la industria en la que opera la empresa, ésta se muestra más abierta hacía 
el empleo de fuentes externas de conocimiento, al tiempo que explotan más sus fuentes 
internas.  
 
8.2. Conclusiones sobre los determinantes de las estrategias de 
innovación   
 
Después de explorar, de forma genérica, las fuentes de conocimiento utilizadas por las 
empresas manufactureras españolas en sus procesos de innovación, el foco de la 
investigación se centró en el análisis específico de las estrategias de innovación 
empresarial. El primer aspecto abordado ha sido la identificación de los factores que 
influyen en la adopción de las diferentes estrategias, para lo cual se hizo necesario 
definir tanto las estrategias a considerar, como los posibles determinantes a evaluar. 
Atendiendo al modelo de análisis definido, se consideraron 6 estrategias diferentes: la 
realización de actividades internas de I+D, la compra de servicios externos de I+D, la 
adquisición de tecnología inmaterial, la compra de maquinaria y equipos y la 
cooperación con agentes externos, tanto industriales (proveedores, clientes, 
competidores, etc.), como no industriales (universidades, OPIs, laboratorios de I+D, 
etc.). Como posibles factores determinantes se tuvieron en cuenta, entre otros, un 
conjunto de características empresariales e industriales, así como variables asociadas 
con motivaciones tácticas y estratégicas.  
Una primera conclusión que emerge del análisis realizado es la existencia de 
importantes diferencias en cuanto a los determinantes de las estrategias de innovación, 
incluso entre aquellas que tradicionalmente han sido agregadas bajo la denominación 
genérica de comprar. Este resultado constituye una prueba de la importancia que supone 
adoptar una perspectiva amplia al momento de analizar las estrategias de innovación, 
superando, por una parte, la dicotomía hacer-comprar, y por otra, distinguiendo entre 
los diferentes mecanismos asociados a la adquisición de conocimiento externo.  
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Dentro del conjunto de las variables analizadas, la categoría sectorial a la que pertenece 
la empresa se destaca como uno de los aspectos que más influye en la elección de la 
estrategia de innovación. En general, cuanto mayor es la complejidad tecnológica de la 
industria, mayor es la probabilidad de que la empresa lleve a cabo actividades internas 
de I+D y menor la probabilidad de que recurra a la adquisición de maquinarias y 
equipos. Adicionalmente, en comparación con las empresas dominadas por los 
proveedores, las empresas basadas en la ciencia tienen una mayor propensión a 
cooperar, especialmente con agentes no industriales, tales como las universidades o los 
OPIs. El tamaño de la empresa, por su parte, no representa un factor que discrimine 
entre la elección de una u otra estrategia, influyendo positiva y significativamente sobre 
la adopción de todas las estrategias analizadas. Este último resultado, en principio, 
podría ser interpretado como una evidencia a favor de la hipótesis tradicional que 
sugiere que aquellas empresas que poseen mayores recursos (técnicos, humanos, 
financieros, etc.) son más proclives a llevar a cabo procesos de innovación. No obstante, 
a lo largo del estudio se ha puesto también de manifiesto que el efecto del tamaño se 
encuentra moderado por las características de la industria a la que pertenece la empresa, 
por lo que sería inadecuado establecer una relación directa entre el tamaño y la 
innovación sin considerar este aspecto.  
La pertenencia a un grupo de empresas constituye otra variable importante que incide en 
la elección entre las estrategias de innovación. Esta variable influye negativamente 
sobre la realización de actividades internas de I+D, pero tiene un efecto positivo sobre 
la compra de I+D y sobre la cooperación con agentes industriales. Este último resultado 
era predecible, teniendo en cuenta que dentro de la categoría de agentes industriales se 
incluyen las empresas del mismo grupo. Los otros dos resultados, por el contrario, 
revelan patrones interesantes. En primer lugar, el hecho de que la pertenencia a un 
grupo de empresas, en especial a aquellos cuya sede central se encuentra fuera de 
España, tenga un efecto negativo sobre la I+D interna sugiere que los esfuerzos 
orientados hacia la generación de nuevos conocimientos tienden a concentrase en la 
casa matriz, siendo marginales en las empresas filiales. En segundo lugar, el efecto 
positivo que ejerce la pertenencia a un grupo sobre la compra de I+D puede ser un 
indicio de que: a) las empresas acceden a recursos adicionales del grupo que les facilita 
la compra de servicios externos de I+D, o b) la compra de I+D se lleva a cabo 
fundamentalmente en el interior del grupo. Dado que en el análisis exploratorio se 
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encontró que las empresas del mismo grupo constituyen uno de los principales agentes 
con los cuales se contrata I+D, es mucho más factible suponer que el resultado anterior 
obedece al segundo razonamiento.  
En conclusión, los resultados anteriores sugieren que, en el contexto español, las 
empresas que son filiales de un grupo empresarial tienden a adoptar una estrategia de 
seguidores tecnológicos, dedicando pocos esfuerzos al desarrollo propio de I+D y 
confiando básicamente en el conocimiento generado por sus casas matriz. Un resultado 
adicional que refuerza esta conclusión es que en el análisis de los determinantes de la 
decisión de innovar, ser una empresa filial mostró un efecto significativo y negativo. 
Este hecho tiene una implicación política importante, en la medida en que destaca que la 
puesta en marcha de incentivos para el establecimiento en territorio español de empresas 
filiales de grupos internacionales, puede tener sentido como medida de política 
industrial, pero no como un instrumento de fomento a la innovación empresarial.  
En lo que concierne al papel de las motivaciones tácticas y estratégicas como factores 
determinantes de las estrategias de innovación, hay que señalar que la mayor parte de 
las hipótesis planteadas no pudieron ser confirmadas, aunque tampoco fueron 
rechazadas. En este sentido, no ha sido posible constatar la importancia que tienen para 
la adquisición externa de conocimiento motivaciones como la disminución de costes o 
riesgos, o el acceso a conocimiento complementario sobre las tecnologías o los 
mercados.  
Otro factor que incide significativamente sobre la elección de la estrategia de 
innovación lo constituye la obtención de apoyo financiero público para el desarrollo de 
actividades de innovación. Con relación a este aspecto, lo más importante es notar que 
dependiendo de la fuente que ofrece la financiación, ciertos tipos de estrategias son 
estimuladas. La financiación recibida de entidades públicas del orden nacional influye 
positivamente sobre la adopción de las diferentes estrategias analizadas, mientras que la 
financiación derivada de los programas europeos sólo incide sobre la cooperación. La 
financiación local y autonómica, por su parte, influye sobre la cooperación, la compra 
de I+D y la adquisición de maquinaria, pero no sobre el desarrollo de actividades 
internas de I+D. Estos resultados indican que los programas públicos de apoyo a la 
innovación están fomentando principalmente la adquisición externa de conocimiento 
por parte de las empresas, y en especial aquella que se lleva a cabo a través de la 
cooperación con agentes externos. Este último punto, si bien no constituye una 
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evidencia directa, puede considerarse un indicio a favor de que la cooperación esté 
motivada por consideraciones tácticas, relacionadas con la reducción de los costes de 
los procesos de innovación. Queda por analizar si el efecto que ejercen los programas de 
apoyo público a la innovación se corresponde con los objetivos planteados o si, por el 
contrario, los resultados aquí encontrados dan muestra de posibles ineficiencias. Si bien 
los datos empleados en esta investigación no son lo suficientemente detallados para 
clarificar este aspecto, una interpretación inicial ubicaría a los programas nacionales 
como los de mayor efectividad, dado que no sólo estimulan la cooperación, objetivo 
presente en casi todas las políticas actuales, sino que, además, son los únicos que 
fomentan el desarrollo de actividades internas de I+D, lo cual constituye un aspecto 
clave en el contexto español donde la inversión empresarial en dichas actividades está 
por debajo de la media europea. 
 
8.3. Conclusiones sobre los efectos de las estrategias de innovación   
 
El capítulo 7 ha abordado el análisis de los efectos que ejercen las estrategias de 
innovación sobre el desempeño innovador empresarial, considerando tanto el desarrollo 
de nuevos procesos como la introducción en el mercado de productos nuevos o 
significativamente mejorados. Una primera conclusión que emerge del análisis realizado 
es que el efecto de las estrategias de innovación varía en función del tipo de innovación 
y de la categoría sectorial a la que pertenece la empresa. Para las innovaciones de 
proceso solamente la compra de maquinaria y equipo ejerce un efecto significativo, 
sugiriendo con ello que, en la industria manufacturera española, la mejora de los 
procesos productivos se lleva a cabo fundamentalmente  a través de inversiones del tipo 
“llave en mano”, con poco o ningún desarrollo propio. A dicha estrategia le acompaña 
la inversión en programas de formación, seguramente orientados a la capacitación del 
personal en el funcionamiento de los nuevos equipos. Las innovaciones de producto, 
por el contrario, demandan mayores esfuerzos empresariales orientados tanto a la 
generación, como a la adquisición de conocimiento tecnológico. Para este tipo de 
innovación el desarrollo de actividades internas de I+D, la cooperación y la compra de 
maquinaria y equipos constituyen estrategias relevantes.  
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Los resultados obtenidos ponen en tela de juicio la efectividad de la externalización de 
la I+D como estrategia de innovación empresarial. Esta práctica, identificada por 
algunos autores como el nuevo paradigma en la gestión de la I+D, no ejerce ningún 
efecto significativo sobre el desempeño innovador de las empresas manufactureras 
españolas. Al parecer, las empresas están fallando en la asimilación e integración de la 
I+D adquirida externamente, por lo que si bien esta estrategia puede representar una 
alternativa para alcanzar economías de escala, no está promoviendo el desarrollo de 
nuevas competencias tecnológicas. Ese hecho es aún más preocupante si se tiene en 
cuenta que la compra de I+D constituye la segunda estrategia de innovación más 
empleada y la segunda que más inversión consume. En contraste con lo anterior, la 
compra de maquinarias y equipos se muestra como un determinante importante del 
desempeño innovador de las empresas, y lo que es aún más relevante, su efecto no se 
limita únicamente al colectivo formado por las empresas dominadas por los 
proveedores.  Se pone así de manifiesto la necesidad de adoptar una perspectiva integral 
que aborde el análisis del fenómeno innovador considerando las dimensiones 
“incorporadas” y “desincorporadas” del conocimiento tecnológico.  
En lo que respecta a la cooperación, la conclusión que se desprende del análisis es que 
si bien esta estrategia puede incentivar el desempeño innovador de la empresa, y en 
concreto el desarrollo de nuevos productos, su efecto depende de las características de la 
industria en la que opera la empresa. Por ejemplo, la cooperación con agentes no 
industriales (universidades, OPIs, etc.) es sólo relevante para las empresas basadas en la 
ciencia, mientras que para las empresas dominadas por los proveedores lo importante es 
la cooperación con agentes industriales (proveedores, clientes, etc.). Este resultado tiene 
una implicación política clara, debido a que destaca la necesidad de establecer medidas 
selectivas, orientadas a fomentar el tipo de cooperación que sea más relevante para cada 
categoría sectorial. En este sentido, se destaca nuevamente el papel limitado de las 
universidades como fuente directa de conocimiento para los procesos de innovación 
empresarial, y por consiguiente lo ineficiente que puede ser en contextos como el 
español, el diseño de políticas orientadas al fomento indiscriminado de la cooperación 
entre estos agentes y la industria manufacturera en general.  
Por último, los resultados destacan la importancia que tiene el desarrollo de actividades 
internas de I+D para las innovaciones de producto, tanto en el caso de las empresas 
basadas en la ciencia, como en el caso de las empresas dominadas por los proveedores. 
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De hecho, el efecto que ejerce esta estrategia es mucho más significativo que el de la 
cooperación con agentes externos, corroborando con ello que el desarrollo de nuevos 
productos es un proceso que se construye, ante todo, a partir de las capacidades internas 
de la empresa. Partiendo de esta premisa, las políticas de innovación deberían focalizar 
su atención en el fomento de las capacidades tecnológicas empresariales, incentivando 
el desarrollo de actividades internas de I+D. En este sentido, la consolidación de 
instrumentos orientados a facilitar la inserción de personal cualificado en las empresas o 
la movilidad de investigadores entre instituciones de investigación y empresas, se 
muestran como alternativas recomendables.  
 
 8.4. Conclusiones sobre las relaciones entre las estrategias de 
innovación   
 
El tercer aspecto analizado en esta investigación ha sido las relaciones existentes entre 
el desarrollo de actividades internas de I+D y las estrategias asociadas con la 
adquisición externa de conocimiento tecnológico. Este aspecto ha sido abordado en los 
capítulos 6 y 7, valorando en el primero las relaciones de coexistencia y en el segundo 
las relaciones de complementariedad.  
Los resultados muestran que el desarrollo de actividades internas de I+D y la 
cooperación con agentes externos coexisten dentro de la estrategia global de la empresa, 
pero no así, el desarrollo interno y la adquisición externa de I+D.  En este sentido, las 
empresas tienden a elegir entre hacer o externalizar la I+D, siendo menos probable 
adoptar conjuntamente dichas estrategias. Si se tiene en cuenta además que sólo la I+D 
interna incide sobre el desempeño innovador de la empresa, lo resultados anteriores 
ponen aún más en entredicho la efectividad de la externalización como estrategia de 
innovación.  
Por otra parte, a pesar de la relación positiva existente entre la cooperación y el 
desarrollo interno de actividades de I+D, no se ha encontrado evidencia que demuestre 
que dichas estrategias ejercen un efecto sinérgico sobre el desempeño innovador de la 
empresa. Más importante aún, el análisis muestra algunos indicios de un posible efecto 
de sustitución entre la I+D interna y la cooperación con agentes no industriales.  
LAS ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA                      PÁGINA 239  
 
En resumen, los resultados indican que las estrategias hacer y cooperar son 
coexistentes, pero no complementarias. Esta premisa, aunque simple, tiene importantes 
implicaciones. En primer lugar, pone de manifiesto la necesidad de distinguir entre 
“coexistencia” y “complementariedad” como dos aspectos diferentes para el análisis de 
las relaciones entre las estrategias de innovación. Si bien estos aspectos pueden estar 
relacionados, es un error suponer que el primero implica el segundo, tal como se ha 
hecho en la mayoría de los estudios empíricos realizados hasta la fecha. En segundo 
lugar, este resultado destaca la importancia de considerar el carácter multidimensional 
de la capacidad de absorción, al momento de evaluar el papel que ejerce la I+D interna 
sobre el uso de las fuentes externas de conocimiento. En este sentido, una cosa es que 
las actividades internas de I+D faciliten la identificación y adquisición de conocimiento 
externo, y otra que promuevan efectivamente la explotación de dicho conocimiento en 
el desarrollo de innovaciones. Tener en cuenta estos dos posibles efectos y evaluarlos 
empíricamente constituye un aspecto clave para avanzar en esta línea de investigación.  
Finalmente, quizás la conclusión más destacable que emerge de estos resultados y en 
general de esta tesis, es que para las empresas manufactureras españolas la adquisición 
externa de conocimiento no parece responder a consideraciones estratégicas, como 
podría ser la búsqueda de complementariedades tecnológicas, sino que por el contrario 
parece estar más asociada con consideraciones de carácter táctico, como la reducción de 
costes a través del acceso a fuentes de financiación adicionales. Ello hace que el efecto 
de dicha estrategia sobre el desempeño innovador de la empresa sea limitado y que 
además no presente efectos sinérgicos con la generación interna de conocimiento. Esta 
conclusión se ve reforzada, y al mismo tiempo es consistente, con aspectos antes 
mencionados, como la poca importancia que tienen las fuentes externas de 
conocimiento en los procesos de innovación, o el hecho de que la cooperación esté 
determinada en gran medida por la obtención de apoyo financiero público. Se pone así 
de manifiesto una debilidad de las empresas manufactureras españolas que, aunque 
recurren de forma significativa a las fuentes externas de conocimiento, no logran 
establecer prioridades y concentrar recursos en la adquisición y explotación del 
conocimiento externo relevante.  
Si el objetivo de las políticas de innovación es incentivar el uso de las fuentes externas 
de conocimiento, los resultados señalados a lo largo de esta tesis indican que se está 
consiguiendo, especialmente a través del fomento de la cooperación. Ahora bien, ello no 
CAPÍTULO 8.CONCLUSIONES GENERALES 
 
PÁGINA 240
quiere decir que dicha estrategia sea eficiente para incentivar el desempeño innovador 
de las empresas. En este sentido, lo importante no es acceder a una gran diversidad de 
fuentes externas de conocimiento, sino acceder a aquéllas que realmente ofrezcan la 
posibilidad de desarrollar las capacidades innovadoras de la empresa a partir de la 
integración de conocimiento complementario. Para que ello suceda será necesario, por 
una parte, establecer instrumentos orientados específicamente a fortalecer las 
capacidades tecnológicas internas de la empresa y, por otra, definir instrumentos de 
fomento más selectivos en lo concerniente al uso de las fuentes externas de 
conocimiento.  
 
8.5. Futuras líneas de investigación  
 
Los resultados alcanzados hasta ahora sugieren continuar la investigación en las 
siguientes direcciones: 
? Profundizar en el análisis de los aspectos clave aquí evaluados a través de la 
realización de estudios de carácter longitudinal que contemplen varias series 
temporales. Este tipo de estudios permitirían avanzar en diversos frentes. En 
primer lugar, se podría  evaluar si los determinantes, efectos y relaciones entre 
las estrategias de innovación cambian con el tiempo. En segundo lugar, 
permitirían evaluar la existencia de posibles “retrasos” entre la implementación 
de una estrategia y su efecto. Por ejemplo, el incremento en la capacidad 
tecnológica de la empresa derivado del desarrollo de actividades internas de I+D 
en un tiempo t puede fomentar la explotación de las fuentes externas de 
conocimiento en un tiempo t+1. En tercer lugar, permitirían implementar 
modelos estadísticos más rigurosos para el análisis de la complementariedad, 
controlando el efecto de la heterogeneidad no observada. La realización de este 
tipo de estudios sería posible en un futuro próximo, cuando el Panel de 
Innovación Tecnológica (PITEC) incorpore datos para nuevos años. 
? Profundizar en el análisis de los determinantes y efectos de las estrategias de 
innovación a través de la aplicación de encuestas específicas o la realización de 
análisis de casos. A través de este tipo de estudios, por ejemplo, se podría 
recabar información que permitiese evaluar de una forma directa el efecto que 
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ejercen, no sólo las motivaciones tácticas y estratégicas, sino además factores 
relacionados tanto con las características del conocimiento tecnológico 
(especificidad, incertidumbre), como con las características del proveedor de 
conocimientos externos, sobre la adopción de las diferentes estrategias. 
Adicionalmente, este tipo de estudios permitiría identificar los aspectos 
organizativos que influyen en la complementariedad entre las estrategias de 
innovación, aspecto que difícilmente puede ser analizado a través de la 
información suministrada por las encuestas nacionales de innovación. 
? Llevar a cabo un análisis similar para las empresas de servicios, identificando 
diferencias y similitudes en relación con los patrones encontrados para las 
empresas manufactureras.  
? Ahondar en el análisis de la efectividad de los programas públicos de apoyo a la 
innovación, en especial aquellos que se definen en los ámbitos local/autonómico 
y nacional. Avanzar en esta línea exigiría recabar información más detallada 
sobre los mecanismos empleados para llevar a cabo dichos programas, como 
también sobre las empresas que han obtenido este tipo de financiación. Este 
análisis permitiría, entre otras cosas, identificar los factores que determinan que 
los programas nacionales de apoyo a la innovación estén incentivando el 
desarrollo de actividades internas de I+D, mientras que los programas de 
financiación local y autonómico están fallando en este aspecto.  
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Anexo I. ANOVA y prueba de Duncan de comparación de medias para 
el número de fuentes de información utilizadas por categoría sectorial 
 
 
 
ANOVA    
F 16,842   
Sig 0,000   
Prueba de Duncan (Subconjunto para 
alfa = 0.05) Categoría sectorial 
1 2 3 
Empresas dominadas por 
los proveedores 6,1   
Empresas de escala 
intensiva  6,7  
Proveedores especializados  7,0  
Empresas basadas en la 
ciencia   7,4 
sig. 1 0,1 1 
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Anexo II. ANOVA y prueba de Duncan de comparación de medias para 
el número de fuentes de información utilizadas por categoría de tamaño 
 
 
ANOVA     
F 16,074   
Sig 0,000     
Prueba de Duncan (Subconjunto 
para alfa = 0.05) Tamaño  
1 2 3 
Empresas con menos de 50 
trabajadores 6,5   
Empresas entre 50 y 200 
trabajadores  6,8  
Empresas con mas de 200 
trabajadores    7,3 
sig. 1 1 1 
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Anexo III. ANOVA y prueba de Duncan de comparación de medias 
para el número de fuentes de información consideradas importantes por 
categoría sectorial 
 
 
ANOVA    
F 16,067   
Sig 0,000   
Prueba de Duncan (Subconjunto 
para alfa = 0.05) Categoría sectorial 
1 2 3 
Empresas dominadas por los 
proveedores 1,4   
Empresas de escala intensiva  1,7  
Proveedores especializados  1,8  
Empresas basadas en la 
ciencia   2,0 
sig. 1 0,1 1 
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Anexo IV. ANOVA y prueba de Duncan de comparación de medias 
para el número de estrategias de innovación empleadas por categoría 
sectorial 
 
 
 
ANOVA     
F 11,066   
Sig 0,000     
Prueba de Duncan (Subconjunto 
para alfa = 0.05) 
Categoría sectorial  1 2 3 
Empresas dominadas por los 
proveedores 2,1   
Proveedores especializados   2,3  
Empresas de escala intensiva   2,4 
Empresas basadas en la ciencia    2,5 
sig. 1 1,0 0,6 
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Anexo V. ANOVA y prueba de Duncan de comparación de medias para 
el número de estrategias de innovación empleadas por categoría de 
tamaño 
 
 
 
ANOVA     
F 44,910   
Sig 0,000     
Prueba de Duncan (Subconjunto 
para alfa = 0.05) Tamaño  
1 2 3 
Empresas con menos de 50 
trabajadores 2,1   
Empresas entre 50 y 200 
trabajadores  2,4  
Empresas con mas de 200 
trabajadores    2,6 
sig. 1 1 1 
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Anexo VI. Tabla de contingencia: pertenencia a un grupo de empresas y 
relación de la empresa con el grupo  
 
 
 
 
   Relación de la empresa con el grupo al que pertenece (Relación) 
 
Pertenencia a un grupo de 
empresas (GRUPO) 
 
Matriz Filial Conjunta Asociada 
Total 
No. de 
empresas 264 583 36 91 974 
% de Grupo 27,10 59,86 3,70 9,34 100 
% de Relación 92,63 50,61 78,26 73,39 60,61 
Sede 
principal 
en España 
  % del total 16,43 36,28 2,24 5,66 60,61 
No. de 
empresas 21 569 10 33 633 
% de Grupo 3,32 89,89 1,58 5,21 100 
% de Relación 7,37 49,39 21,74 26,61 39,39 
Sede 
principal 
fuera de 
España 
  % del total 1,31 35,41 0,62 2,05 39,39 
No. de 
empresas 285 1152 46 124 1607 
% de Grupo 17,73 71,69 2,86 7,72 100 
% de Relación 100 100 100 100 100 
Total 
  
% del total 17,73 71,69 2,86 7,72 100 
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Anexo VII. Encuesta Sobre Innovación Tecnológica en las Empresas 
2004 
 
Encuesta sobre innovación
tecnológica en las
empresas 2004
Identificación de la empresa
Modificaciones en la identificación (Cumplimente sólo los apartados sujetos a variación)
Nombre o razón social de la empresa                                                                                                                                           NIF
Domicilio social (calle. plaza, paseo, avenida etc.)
Código Postal Municipio                                                                                                                                                                                  Código de Municipio
Provincia                      Cod. Prov   Teléfono  Fax  E-mail
Persona de contacto a quien dirigirse, en caso necesario, para FIRMA O SELLO DE LA EMPRESA
consultas, aclaraciones o modificaciones sobre este cuestionario.
Sr./Sra. D./Dña: __________________________________________________________
Cargo que ocupa en la empresa: _________________________________________
Teléfono ___________________________________ Fax: ________________________________
                   E- mail: __________________________________________________________________
Página web de la empresa  __________________________________________
Naturaleza, características y finalidad
Esta encuesta se enmarca dentro del Plan general de estadísticas de ciencia y tecnología propugnado por la oficina de Estadísticas de la Unión Euro-
pea (EUROSTAT). El objetivo de la encuesta es cuantificar las actividades innovadoras de las empresas, entre las que destaca especialmente la reali-
zación de I+D  y valorar los resultados (innovaciones) y efectos de tales actividades.
Legislación Estadística de cumplimentación obligatoria
Secreto Estadístico
Serán objeto de protección y quedarán amparados por el secreto estadístico, los datos personales que obtengan los servicios estadísticos tanto di-
rectamente de los informantes como a través de fuentes administrativas (art. 13.1 de la Ley de la Función Estadística Pública de 9 de mayo de 1989,
(LFEP)). Todo el personal estadístico tendrá la obligación de preservar el secreto estadístico (art. 17.1 de la LFEP).
Obligación de facilitar los datos
Las Leyes 4/1990 y 13/1996 establecen la obligación de facilitar los datos que se soliciten para la elaboración de esta Estadística.
Los servicios estadísticos podrán solicitar datos de todas las personas físicas y jurídicas, nacionales y extranjeras, residentes en España (artículo 10.1
de la LFEP).
Todas las personas físicas y jurídicas que suministren datos, tanto si su colaboración es obligatoria como voluntaria, deben contestar de forma ve-
raz, exacta, completa y dentro del plazo a las preguntas ordenadas en la debida forma por parte de los servicios estadísticos (art. 10.2 de la LFEP).
El incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, en relación con las estadísticas para fines estatales, será sancionado de acuerdo con
lo dispuesto en las normas contenidas en el presente Título (art. 48.1 de la LFEP).
Las infracciones muy graves serán sancionadas con multas de 3.005,07 a 30.050,61 €. Las infracciones graves serán sancionadas con multas de 300,52 a
3.005,06 €. Las infracciones leves se sancionarán con multas de 60,10 a 300,51 € (art. 51.1, 51.2 y 51.3 de la LFEP).
Nota: Este cuestionario está disponible en las distintas lenguas cooficiales de las comunidades autónomas.
Mod. ITE-2004
Instrucciones generales
Unidad de información: La información que se solicita en este cuestionario se refiere a la empresa. Se entiende por empresa a
toda unidad jurídica que constituye una unidad organizativa de producción de bienes y servicios, y que disfruta de una cierta
autonomía de decisión, principalmente a la hora de emplear los recursos corrientes de que dispone. Desde un punto de vista
práctico, y en su caso más general, el concepto de empresa se corresponde con el de unidad jurídica o legal, es decir, con toda
persona física o jurídica (sociedades, cooperativas, etc.) cuya actividad está reconocida por la Ley, y que viene identificada por
su correspondiente Número de Identificación Fiscal (NIF).
Período de referencia: Los datos deben referirse al año 2004, salvo que en la pregunta se solicite información referida a otro
periodo.
Estructura del cuestionario: el cuestionario se compone de 8 apartados:
A. Datos generales de la empresa.
B. Actividades de I+D interna en 2004.
C. Compra de servicios de I+D en 2004.
D. Actividades y gastos de innovación
E. Innovación de productos y de procesos
F. Factores que dificultan las actividades de innovación
G. Derechos de propiedad intelectual e industrial
H. Innovaciones organizativas y de comercialización
Forma de anotar los datos: Cumplimente los datos claramente. No escriba en las áreas sombreadas. Los datos económicos se
solicitan en euros, valorados sin incluir el IVA.
Plazo de remisión: Este cuestionario cumplimentado con la información solicitada, debe ser devuelto en un plazo no superior a
15 días.
En este cuestionario, el término “producto” se utiliza para designar tanto bienes como servicios.
A. Datos generales de la empresa
A.1 Actividad económica principal
Actividad principal: la que genera mayor valor añadido o, en su defecto, mayor cifra de negocios.
Descripción: CNAE-93
Indique, por orden de importancia, los principales productos resultantes de esta actividad:
1.
2.
A.2 Incidencias en el periodo 2002-2004
Durante el periodo 2002-2004, ¿ha ocurrido en su empresa alguno de los siguientes cambios?
SI NO
1. Su empresa es de nueva creación
2. Aumento de la cifra de negocios en al menos un 10%, debido a la fusión con otra empresa
3. Disminución de la cifra de negocios en al menos un 10%, debido a la venta o al cierre de la empresa
A.3 Clase de empresa (señale con un aspa (X) el recuadro que  corresponda)
1. Pública
2. Privada nacional
3. Privada multinacional (participación de al menos un 50% de capital extranjero)
4. Asociación de investigación y otras instituciones de investigación
A.4 ¿Forma su empresa parte de un grupo de empresas?
SI NO ⇒ Pase a la pregunta A.5
                                            ⇓
   •  ¿Cuál es la denominación completa del grupo o, en su defecto, de la empresa matriz?
   •  ¿Cuál es la sede central del grupo? (Escriba el nombre del país)
   •  ¿Cuál es la relación de su empresa con el grupo?
1. Empresa matriz 2. Empresa filial 3. Empresa conjunta 4. Empresa asociada
A.5 Resultados económicos
Consigne el total de ventas comerciales de bienes y servicios, incluidos exportaciones e impuestos, excepto el Impuesto sobre
el Valor Añadido (IVA). En el caso de instituciones de crédito se consignarán los intereses a cobrar e ingresos similares. Para
empresas de seguros, las primas brutas de seguros firmadas.
Año 2004
(€ sin decimales)
Año 2002
(€ sin decimales)
1. Cifra de negocios
1.1 De la cifra anterior, indique el total de exportaciones
2. Inversión bruta en bienes materiales
A.6 Número medio de empleados
Año 2004 Año 2002
1. Personal remunerado
2. Personal no remunerado
TOTAL (1+2)
Del total de personal indique el % de mujeres  % %
A.7 ¿En qué mercados geográficos vendió su empresa bienes o servicios durante el periodo 2002-
2004?
SI NO
1. Mercado local/autonómico
2. Nacional
3. Otros países de la Unión Europea (UE), AELC o países candidatos a la UE*
4. Todos los demás países
* Se incluyen los siguientes países: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Países Bajos,
Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, Rumania, Suecia, Suiza y Turquía.
A.8 Uso de biotecnología
La biotecnología es la aplicación de la ciencia y la tecnología a los organismos vivos, así como a sus partes, productos o mo-
delos, para alterar el material vivo o inerte, con el fin de producir conocimientos, bienes y/o servicios.
¿Realiza su empresa alguna actividad relacionada con la biotecnología? SI NO
A.9 Empresas de I+D (sólo para empresas cuya actividad principal sea la realización de actividades de I+D, asociacio-
nes de investigación y centros tecnológicos)
Indique la actividad principal de la(s) empresa(s) que se benefician de sus actividades de I+D
Descripción: CNAE-93
B. Actividades de I+D interna en 2004
Las actividades internas de I+D son trabajos creativos llevados a cabo dentro de la empresa, que se emprenden de modo sis-
temático con el fin de aumentar el volumen de conocimientos para concebir nuevas aplicaciones, como productos (bie-
nes/servicios) y procesos nuevos o sensiblemente mejorados. (Ver anexo al final del cuestionario).
B.1 ¿Ha realizado su empresa actividades de I+D interna en 2004?
SI NO ⇒ Pase al apartado C
                                                    ⇓
B.2 Personal dedicado a actividades de I+D interna en 2004 por ocupación
La equivalencia a jornada completa (EJC) es la suma del personal que trabaja a dedicación plena con las fracciones de tiempo
del personal que trabaja a dedicación parcial en actividades de I+D. (Ver anexo al final del cuestionario).
Ocupación Personas EJC (1 decimal)
Total Mujeres Total Mujeres
1. Investigadores (incluye becarios en investigación) , ,
2. Técnicos , ,
3. Auxiliares , ,
TOTAL (1+2+3) , ,
B.3 Distribución del personal en I+D por comunidades autónomas en las que su empresa realiza ac-
tividades de I+D interna
Comunidad autónoma Personal en I+D Personal en I+D
en EJC (1 decimal)
Investigadores Investigadores
en EJC (1 decimal)
Total Mujeres Total Mujeres Total Mujeres Total Mujeres
1. Andalucía , , , ,
2. Aragón , , , ,
3. Asturias (Principado de) , , , ,
4. Balears (Illes) , , , ,
5. Canarias , , , ,
6. Cantabria , , , ,
7. Castilla y León , , , ,
8. Castilla - La Mancha , , , ,
9. Cataluña , , , ,
10. Comunidad Valenciana , , , ,
11. Extremadura , , , ,
12. Galicia , , , ,
13. Madrid (Comunidad de) , , , ,
14. Murcia (Región de) , , , ,
15. Navarra (Comunidad Foral de) , , , ,
16. País Vasco , , , ,
17. Rioja (La) , , , ,
18. Ceuta , , , ,
19. Melilla , , , ,
TOTAL (debe coincidir con B.2) , , , ,
B.4 Gastos en actividades de I+D interna en 2004
Importe (€ sin decimales)
1. Retribuciones a investigadores (incluye la retribución de los becarios)
2. Retribuciones a técnicos y auxiliares
3. Otros gastos corrientes (sin IVA ni amortizaciones)
A. Total gastos corrientes en I+D (1+2+3) A
4. Equipos e instrumentos (sin IVA)
5. Terrenos y edificios (sin IVA)
6. Adquisición de software específico para I+D (incluye licencias)
B. Total gastos de capital en I+D (4+5+6) B
C. TOTAL (A+B) C
B.5 Distribución del gasto corriente en actividades de I+D interna en 2004 por tipo de investigación
Desglose, en porcentaje, los gastos internos CORRIENTES en I+D de B.4.A según la siguiente clasificación (no escriba decimales
y compruebe que la suma de la columna es 100%). (Ver anexo al final del cuestionario)
1. Investigación fundamental o básica %
2. Investigación aplicada %
3. Desarrollo tecnológico %
TOTAL 1 0 0 %
B.6 Financiación de los gastos en I+D interna en 2004
Desglose el total de gastos en actividades de I+D interna consignados en la pregunta B.4.C, según la fuente original de los fon-
dos recibidos para I+D. Los préstamos reembolsables para realizar I+D obtenidos tanto de la Administración como de otras
fuentes, se incluirán como fondos propios.
Origen de fondos Importe (€ sin decimales)
A. Fondos nacionales
- Fondos propios (incluidos préstamos y cuotas de carácter institucional) 1
- De otras empresas 2
- De Administraciones Públicas 3
- De universidades 4
- De instituciones privadas sin fines de lucro 5
B. Fondos extranjeros
- De programas de la Unión Europea (UE) 6
- Otros fondos procedentes del extranjero 7
C. TOTAL (suma de 1 a 7) (debe coincidir con B.4.C)
B.7 ¿Ha realizado su empresa actividades de I+D interna relacionadas con la biotecnología en 2004?
Importe
(€ sin decimales)
NO    SI → Indique el gasto en I+D para biotecnología (no debe ser mayor que B.4.C)
C. Compra de servicios de I+D en 2004
Son los motivados por la adquisición de servicios de I+D fuera de la empresa mediante contrato, convenio, etc. Se excluyen las cuotas
institucionales para financiar a otras empresas, asociación de investigación,…   que no signifiquen una compra directa de I+D.
Importe (€ sin decimales)
A. Compra de servicios de I+D en España (sin IVA)
- A empresas de su mismo grupo 1
- A otras empresas 2
- A asociaciones de investigación 3
- A organismos de la Administración Pública 4
- A universidades 5
- A instituciones privadas sin fines de lucro 6
B. Compra de servicios de I+D en el extranjero (sin impuestos)
- A empresas extranjeras de su mismo grupo 7
- A otras empresas extranjeras 8
- A organismos de Administraciones públicas extranjeras 9
- A universidades extranjeras 10
- A instituciones privadas sin fines de lucro extranjeras 11
- A otras organizaciones internacionales 12
C. Total compra de servicios de I+D, (I+D externa)  (suma de 1 a 12)
D. Actividades y gastos de innovación
D.1 En el periodo 2002-2004, ¿se dedicó su empresa a las actividades de innovación siguientes?
SI NO
1. I+D interna Trabajo creativo llevado a cabo dentro de la empresa para aumentar el
volumen de conocimientos y su empleo para idear productos y procesos
nuevos o mejorados (incluido el desarrollo de software)
En caso de respuesta afirmativa, ¿realizó su empresa I+D en el período
2002-2004…
... de manera continuada? …   o de manera ocasional?
2. Adquisición de Las mismas actividades que las indicadas arriba, pero realizadas por otras
I+D (externa) empresas (incluidas las de su propio grupo) u organismos públicos o
privados de investigación, y compradas por su empresa
3. Adquisición de Adquisición de maquinaria, equipos y hardware o software avanzados
maquinaria, equipos destinados a la producción de productos o procesos nuevos o mejorados
y software de manera significativa (no incluido en I+D)
4. Adquisición de otros Compra o uso, bajo licencia, de patentes o de invenciones no patentadas y
conocimientos conocimientos técnicos o de otro tipo, de otras empresas u organizaciones
externos para utilizar en las innovaciones de su empresa (no incluido en I+D)
5. Formación Formación interna o externa de su personal, destinada específicamente
al desarrollo o introducción de productos o procesos nuevos o mejorados
de manera significativa
6. Introducción de Actividades de introducción en el mercado de sus bienes y servicios nuevos
innovaciones en el o mejorados de manera significativa, incluidas la prospección del mercado
mercado y la publicidad de lanzamiento
7. Otros preparativos Procedimientos y preparativos técnicos para realizar productos o
para producción procesos nuevos o mejorados de manera significativa, no incluidos
y/o distribución en otros apartados
E.1.2 ¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de productos? (Seleccione la opción más adecuada)
Principalmente su empresa o grupo de empresas
Su empresa junto con otras empresas o instituciones
Principalmente otras empresas o instituciones
E.1.3 Las innovaciones de productos introducidas en el periodo 2002-2004 ¿fueron…
SI NO
... novedad en su Su empresa introdujo un bien o servicio nuevo o mejorado de manera
mercado? significativa en su mercado antes que sus competidores (puede haberse
ofrecido ya en otros mercados)
... novedad únicamente Su empresa introdujo un bien o servicio nuevo o mejorado de manera
para su empresa? significativa del que ya disponían en su mercado sus competidores
E.1.4 Impacto económico de las innovaciones sobre la cifra de negocios de 2004
Desglose, en porcentaje, su cifra de negocios total de 2004 (que consignó en el apartado A.5) según la siguiente clasificación.
Escriba la cifra con un decimal y compruebe que la suma de la columna es 100,0 %.
1. % debido a innovaciones en bienes y servicios introducidos en el periodo 2002-2004,
que unicamente fueron novedad para la empresa , %
- % debido a innovaciones en bienes y servicios introducidos en el periodo 2002-2004
y que representaron una novedad para el mercado en el que opera la empresa , %
2. % debido a bienes y servicios que se mantuvieron sin cambios o sólo experimentaron pequeños
cambios en el periodo 2002-2004 (incluida la reventa de bienes y servicios adquiridos
a otras empresas) , %
Cifra de negocios total en 2004 (1+2) 1 0 0 , 0 %
E.2 Innovación de procesos
La innovación de proceso consiste en la implantación de procesos de producción, métodos de distribución o actividades de
apoyo a sus bienes y servicios que sean nuevos o aporten una mejora significativa. La innovación (novedad o mejora) debe
serlo para su empresa, pero no necesariamente para su sector o mercado. No importa si la innovación la desarrolló inicialmen-
te su empresa o lo hicieron otras. Se excluyen las innovaciones meramente organizativas.
E.2.1 Durante el periodo 2002-2004, ¿introdujo su empresa…
SI NO
... métodos de fabricación o producción de bienes o servicios nuevos o mejorados de manera
    significativa?
... sistemas logísticos o métodos de entrega o distribución nuevos o mejorados de manera significativa
    para sus insumos, bienes o servicios?
... actividades de apoyo para sus procesos, como sistemas de mantenimiento u operaciones
    informáticas, de compra o de contabilidad, nuevas o mejoradas de manera significativa?
Si ha respondido NO a todas las opciones, pase al apartado E.3.
E.2.2 ¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de procesos? (Seleccione unicamente la opción más adecuada)
Principalmente su empresa o grupo de empresas
Su empresa junto con otras empresas o instituciones
Principalmente otras empresas o instituciones
E.3 Actividades de innovación en curso o abandonadas en el periodo 2002-2004
Recuerde que entre las actividades de innovación se incluyen la adquisición de maquinaria, equipos, software y licencias, las
labores de ingeniería y desarrollo, la formación, la comercialización y la investigación y el desarrollo cuando se llevan a cabo
de manera específica con el fin de desarrollar o aplicar una innovación de producto o proceso.
SI NO
1. ¿Cuenta su empresa con alguna actividad de innovación para desarrollar innovaciones de producto
o proceso que quedara abandonada en el periodo 2002-2004 o esté aún en curso a fines de 2004?
2. En el periodo 2002-2004 ¿alguna de sus actividades o proyectos de innovación….
2.1.   …..fue abandonada en la fase de concepción?
2.2.   …..fue abandonada una vez iniciada la actividad o el proyecto?
2.3.   …..sufrió un retraso importante?
Si ha respondido NO a todas las preguntas E.1.1, E.2.1, y E.3.1 continúe en el apartado F.
E.4. Fuentes de información para actividades de innovación
En el periodo 2002-2004, ¿qué importancia han tenido para las actividades de innovación de su empresa cada una de
las fuentes de información siguientes?
(Indíquense las fuentes de las que se extrajo información para nuevos proyectos de innovación o que contribuyeron a completar pro-
yectos de innovación en curso)
Fuente de información Grado de importancia
Elevado Intermedio Reducido No ha sido
utilizada
Interna Dentro de la empresa o grupo de empresas
(departamentos, empleados,...)
Fuentes del Proveedores de equipo, material, componentes
mercado o software
Clientes
Competidores u otras empresas de su misma
rama de actividad
Consultores, laboratorios comerciales
o institutos privados de I+D
Fuentes Universidades u otros centros de enseñanza
institucionales superior
Organismos públicos de investigación
Centros tecnológicos
Otras Conferencias, ferias comerciales, exposiciones, ...
fuentes Revistas científicas y publicaciones
comerciales/técnicas
Asociaciones profesionales y sectoriales
E.5 Cooperación para actividades de innovación
En el periodo 2002-2004, ¿cooperó su empresa en alguna de sus actividades de innovación con otras empresas o enti-
dades?
La cooperación para la innovación consiste en la participación activa con otras empresas o entidades no comerciales en actividades
de innovación. No es necesario que las dos partes extraigan un beneficio comercial. Se excluye la mera subcontratación de trabajos
sin cooperación activa.
SI NO Pase a la pregunta E.6
E.5.1 Indique el tipo de socio con el que cooperó y el país donde está ubicado (Marque las respuestas
que procedan)
Tipo de socio con el que cooperó Su país Otro país
de Europa*
Estados
Unidos
Los demás
países
A. Otras empresas de su mismo grupo
B. Proveedores de equipos, material, componentes o software
C. Clientes
D. Competidores u otras empresas del sector
E. Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de I+D
F. Universidades u otros centros de enseñanza superior
G. Organismos públicos de investigación
H. Centros tecnológicos
* Se incluyen los siguientes países de la Unión Europea, la AELC o países candidatos a la adhesión a la UE: Alemania, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, Rumania, Suecia,
Suiza y Turquía.
E.5.2 ¿Qué tipo de socio de cooperación considera que ha sido el más valioso para las actividades
de innovación de su empresa?
Indique la letra que corresponda del apartado E.5.1
E.6  Efectos de la innovación en el periodo 2002-2004
El resultado de la actividad innovadora ha podido tener diferentes efectos en su empresa. Señale el grado de importancia de los
siguientes efectos:
Grado de importancia
Elevado Intermedio Reducido No
pertinente
Efectos Gama más amplia de bienes o servicios
para los Penetración en nuevos mercados o mayor cuota
productos de mercado
Mayor calidad de  los bienes o servicios
Efectos para los Mayor flexibilidad en la producción o la
procesos prestación de servicios
Mayor capacidad de producción o prestación de
servicios
Menores costes laborales por unidad producida
Menos materiales y energía por unidad producida
Otros Menor impacto medioambiental o mejora
efectos en la salud y la seguridad
Cumplimiento de los requisitos normativos
PREGUNTAS A LAS QUE DEBEN RESPONDER TODAS LAS EMPRESAS
F. Factores que dificultan las actividades de innovación
En el periodo 2002-2004, ¿qué importancia tuvieron los siguientes factores al dificultar sus activida-
des o proyectos de innovación o influir en la decisión de no innovar?
Grado de importancia
Elevado Intermedio Reducido No
pertinente
Factores Falta de fondos en la empresa o grupo de empresas
de coste Falta de financiación de fuentes exteriores a la empresa
La innovación tiene un coste demasiado elevado
Factores de Falta de personal cualificado
conocimiento Falta de información sobre tecnología
Falta de información sobre los mercados
Dificultades para encontrar socios de cooperación
para la innovación
Factores de Mercado dominado por empresas establecidas
mercado Incertidumbre respecto a la demanda de bienes
y servicios innovadores
Motivos para No es necesario, debido a las innovaciones
no innovar anteriores
No es necesario, porque no hay demanda de
innovaciones
G. Derechos de propiedad intelectual e industrial
En el periodo 2002-2004, ¿su empresa…
... solicitó alguna patente? SI          NO
... registró algún dibujo o modelo industrial? SI          NO
... registró alguna marca? SI          NO
... reclamó derechos de autor? SI          NO
H. Innovaciones organizativas y de comercialización
Una innovación organizativa consiste en la aplicación de modificaciones nuevas o significativas de la estructura de la empresa o los méto-
dos de gestión, destinadas a mejorar la utilización por su empresa de los conocimientos, la calidad de sus bienes y servicios o la eficiencia
de los flujos de trabajo. Una innovación de comercialización consiste en la aplicación de modelos o métodos de venta nuevos o mejorados
de manera significativa, destinados a aumentar el atractivo de sus bienes y servicios o a penetrar en nuevos mercados.
H.1 Durante el período 2002-2004, ¿introdujo su empresa…
SI NO
Innovaciones ... sistemas de gestión de los conocimientos nuevos o mejorados de manera
organizativas     significativa destinados a mejorar la utilización o el intercambio de
    información, conocimientos y competencias dentro de su empresa?
... una modificación importante de la organización del trabajo en su empresa,
    como los cambios en la estructura de gestión o la integración de distintos
    departamentos o actividades?
... cambios nuevos o significativos en sus relaciones con otras empresas o
    instituciones públicas, por ejemplo, mediante alianzas, asociación,
    externalización o subcontratación?
Innovaciones ... modificaciones significativas del diseño o envasado de un bien o servicio?
de comerciali-     (Se excluyen los cambios rutinarios o estacionales, como las modas de
zación     vestimenta)
... métodos de ventas o distribución nuevos o modificados de manera
    significativa, como la venta por Internet, las franquicias, las ventas directas
    o las licencias de distribución?
H.2 Si su empresa introdujo una innovación organizativa durante el periodo 2002-2004, ¿qué impor-
tancia tuvo cada uno de los efectos siguientes?
Grado de repercusión observado Elevado Intermedio Reducido No
pertinente
Reducción del periodo de respuesta a las necesidades de un
cliente o proveedor
Mayor calidad de sus bienes o servicios
Menores costes por unidad producida
Mayor satisfacción del personal o menores tasas de rotación
de personal
Observaciones:
El Instituto Nacional de Estadística agradece su colaboración
Anexo
1. Actividades de Investigación Científica y Desa-
rrollo Experimental (I+D)
1.1 Definiciones básicas
La investigación y desarrollo experimental (I+D) comprende el
trabajo creativo llevado a cabo de forma sistemática para incre-
mentar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento
del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de estos conoci-
mientos para derivar nuevas aplicaciones.
El criterio trabajo creativo llevado a cabo de forma sistemática se
satisface por proyectos con objetivos específicos y presupuesto.
El término I+D engloba tres actividades: investigación básica,
investigación aplicada y desarrollo experimental:
• La investigación básica consiste en trabajos experimentales o
teóricos que se emprenden fundamentalmente para obtener
nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de fenómenos
y hechos observables, sin pensar en darles ninguna aplicación o
utilización determinada.
• La investigación aplicada consiste también en trabajos origi-
nales realizados para adquirir nuevos conocimientos; sin embar-
go, está dirigida fundamentalmente hacia un objetivo práctico
específico.
• El desarrollo experimental consiste en trabajos sistemáticos
basados en los conocimientos existentes, derivados de la inves-
tigación y/o la experiencia práctica, dirigidos a la producción de
nuevos materiales, productos o dispositivos; al establecimiento
de nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sustan-
cial de los ya existentes.
Un criterio para distinguir la I+D de actividades afines es la exis-
tencia en el seno de la I+D de un elemento apreciable de nove-
dad y la resolución de una incertidumbre científica y/o tecnológi-
ca; o dicho de otra forma, la I+D aparece cuando la solución de
un problema no resulta evidente para alguien que está perfec-
tamente al tanto del conjunto de conocimientos y técnicas bási-
cas habitualmente utilizadas en el sector de que se trate.
No constituye I+D aquellas actividades que no contengan un
elemento apreciable de novedad, las actividades rutinarias, que
no signifiquen la resolución de una incertidumbre científica o
tecnológica.
1.2 Personal en I+D
Todo el personal empleado directamente en I+D debe ser conta-
bilizado, así como las personas que suministran servicios direc-
tamente relacionados con actividades de I+D, por ejemplo, direc-
tores, administradores y personal de oficina.
Los investigadores son profesionales que trabajan en la concep-
ción o creación de nuevos conocimientos, productos, procesos,
métodos y sistemas y en la gestión de los respectivos proyectos.
(Se incluye a los estudiantes postgraduados que desarrollan
actividades de I+D).
Los técnicos y el personal asimilado son personas cuyas tareas
principales requieren conocimientos y experiencia de naturaleza
técnica en uno o varios campos de la ingeniería, de las ciencias
físicas y de la vida o de las ciencias sociales y humanidades.
Participan en la I+D ejecutando tareas científicas y técnicas que
requieren la aplicación de métodos y principios operativos, ge-
neralmente bajo la supervisión de investigadores.
Los auxiliares (resto de personal) incluyen los trabajadores,
cualificados o no, y el personal de secretariado y oficina, que
participan en la ejecución de proyectos de I+D o que están direc-
tamente relacionados con la ejecución de tales proyectos.
A continuación se proporciona una lista indicativa (no exhausti-
va) de profesionales de cada una de las categorías del personal
ocupado en I+D.
• INVESTIGADORES
Profesionales de Física, Matemáticas e Ingeniería
Físicos, químicos y profesionales relacionados
Matemáticos, estadísticos y profesionales relacionados
Profesionales de informática
Arquitectos, ingenieros y profesionales relacionados
Profesionales de Ciencias de la Vida y de la Salud
Profesionales de ciencias de la vida
Profesionales de ciencias de la salud (excepto enfermería)
Profesionales de la Enseñanza
Profesionales docentes en Universidades e Instituciones de En-
señanza Superior
Otros profesionales
Profesionales empresariales
Profesionales de las ciencias jurídicas
Archiveros, bibliotecarios, documentalistas y profesionales de la
información
Profesionales de ciencias sociales y relacionados
Gestores de departamentos de investigación y desarrollo
• TÉCNICOS Y PERSONAL EQUIVALENTE
Profesionales adjuntos de Física e Ingeniería
Técnicos en física e ingeniería
Profesionales adjuntos de informática
Operadores de equipos ópticos y electrónicos
Técnicos y controladores navales y aéreos
Inspectores de seguridad y calidad
Profesionales de seguridad y calidad de vida y profesionales de
salud asociados
Técnicos de ciencias de la vida y profesionales asociados rela-
cionados
Nuevos profesionales sanitarios asociados (excepto enfermería)
Otros
Profesionales de Estadística, Matemáticas y otros profesionales
asociados relacionados
• OTRO PERSONAL DE APOYO
Personal de oficina
Trabajadores expertos en agricultura y pesca
Operarios de planta, de maquinaria y ensambladores
Profesionales administrativos asociados
Legisladores, funcionarios y gestores directivos n.c.o.p.
1.3 I+D en el desarrollo de software
Para clasificar como I+D un proyecto de desarrollo de software,
se precisa que su realización produzca un progreso científico y/o
técnico, y que su objetivo sea el de resolver de forma sistemática
una incertidumbre científica y/o tecnológica.
Debe clasificarse en I+D el software que forma parte de un pro-
yecto de I+D, así como las actividades de investigación y desa-
rrollo asociadas a un software si éste constituye un producto
acabado.
Los siguiente ejemplos ilustran actividades de I+D en software:
a) La producción de nuevos teoremas o algoritmos en el campo
teórico de las Ciencias Computacionales
b) Desarrollo de Tecnologías de la Información al nivel de sistemas
operativos, lenguajes de programación, proceso de datos, soft-
ware de comunicación y herramientas de desarrollo de software
c) Desarrollo de tecnología de Internet
d) Investigación sobre métodos pare el diseño, desarrollo, uso
efectivo y mantenimiento del software
e) Desarrollo de software que produce avances en aproximacio-
nes generales sobre captura, transmisión, almacenamiento,
recuperación, manipulación o visualización de información
f) Desarrollo experimental orientado a completar brechas de
tecnología de conocimiento, necesario para desarrollar sistemas
o programas de software
g) I+D sobre herramientas o tecnologías en áreas específicas de
computación (proceso de imagen, representación geográfica de
datos, reconocimiento de caracteres, inteligencia artificial y otras
áreas).
No constituye I+D las actividades de naturaleza rutinaria que no
implican avances científicos o tecnológicos. A modo de ejemplo,
no se considera I+D:
a) Desarrollo de aplicaciones de software o de sistemas de in-
formación de negocios, utilizando métodos conocidos o herra-
mientas de software ya existente
b) Soporte a sistemas existentes
c) Conversión y/o traducción de lenguajes informáticos
d) Adaptación de programas a usuarios específicos
e) Depuración de errores de sistemas
f) Adaptación del software existente
g) Preparación de documentación de usuarios
1.4 I+D en actividades de servicios
Los siguientes criterios deben ser tenidos en cuenta a la hora de
identificar proyectos de I+D:
a) Enlaces con laboratorios públicos de investigación
b) El empleo de personal con grado de doctor
c) La publicación de los resultados en revistas o conferencias
científicas
d) La construcción de un prototipo o de una planta piloto
A) Ejemplos de I+D en banca y seguros:
a) Investigación matemática relacionada con análisis de riesgos
financieros
b) Desarrollo de modelos de riesgo para políticas de créditos
c) Desarrollo experimental de nuevo software para banca en
casa (home banking)
d) Desarrollo de técnicas para investigar el comportamiento del
consumidor con el propósito de crear nuevos tipos de cuentas o
servicios bancarios
e) Investigación para identificar nuevos riesgos u otras caracte-
rísticas de riesgos que se necesita tener en cuenta en los contra-
tos de seguros
f) Investigación en fenómenos sociales que tienen impacto en
nuevos tipos de seguros (salud, jubilación, etc.), como seguros
que cubran a no fumadores
g) I+D relacionada con banca y seguros electrónicos, servicios de
Internet y aplicaciones de comercio electrónico
h) I+D relacionada con servicios nuevos o sensiblemente mejo-
rados del sector financiero (nuevos conceptos de cuentas, prés-
tamos, seguros o instrumentos de ahorro)
B) Ejemplos de I+D en otras actividades de servicios:
a) Análisis de los efectos de cambios económicos y sociales
sobre el consumo y actividades de tiempo libre
b) Desarrollo de nuevos métodos para medir las expectativas y
preferencias de los consumidores
c) Desarrollo de nuevos métodos e instrumentos para encuestas
d) Desarrollo de procedimientos para el trazado y seguimiento
de trayectorias (logística)
e) Investigación sobre nuevos conceptos de viajes y vacaciones
2 Actividades de Innovación Tecnológica
2.1 Definiciones básicas
Las actividades para la innovación tecnológica están constituidas
por todos aquellos pasos científicos, tecnológicos, de organiza-
ción, financieros y comerciales, incluida la inversión en nuevos
conocimientos, destinados a la introducción de productos (bienes
o servicios) o procesos nuevos o sensiblemente mejorados.
La I+D constituye únicamente una de esas actividades, y puede
llevarse a cabo en diferentes fases del proceso de innovación, no
sólo como fuente original de ideas creadoras, sino también co-
mo una forma de resolver los problemas que puedan suceder en
cualquier etapa hasta su culminación.
Se deben considerar las siguientes actividades para la innova-
ción tecnológica:
1. Actividades de I+D interna
2. Adquisición de I+D (I+D externa)
3. Adquisición de maquinaria y equipo (no incluidos en aparta-
dos anteriores)
4. Adquisición de otros conocimientos externos (no incluidos en
apartados anteriores)
5. Formación
6. Introducción de innovaciones en el mercado
7. Diseño, otros preparativos para producción o distribución
2.2 Innovaciones Tecnológicas
La innovación, tal como se define en esta encuesta, puede ser
identificada desde los siguientes puntos de vista:
2.2.1 INNOVACIÓN EN PRODUCTOS (BIENES O SERVICIOS)
− La nueva tecnología permite un mejor rendimiento del bien o
servicio
− Se consigue una ampliación del rango de productos o servicios
Ejemplos: cambio en los materiales de los bienes, introducción
de productos ecológicos, utilización de tarjetas con chips, siste-
mas de tarjetas de cliente, servicios DIAL-IN, banca y seguros
electrónicos, servicios relacionados con la Web y el comercio
electrónico (salvo la creación de un sitio Web de información sin
servicios on line).
2.2.2 INNOVACIÓN DE PROCESOS
2.2.2.1 Procesos con las siguientes características:
− mayor automatización o integración
− mayor flexibilidad
− mejora de la calidad
− mejora de la seguridad o del entorno
Ejemplos: selección automática de pedidos, seguimiento auto-
matizado de envíos, comunicación de datos, conexión de siste-
mas de transporte, sistemas de códigos de barras, proceso ópti-
co de datos, sistemas expertos, software para integración de
sistemas, uso o desarrollo de herramientas de software, implan-
tación de sistemas CAD/CAE. La certificación ISO es innovadora
únicamente si está relacionada directamente con la introducción
de procesos nuevos o mejorados.
2.2.2.2 Logística y control con las siguientes características:
− mayor eficiencia y mejor planificación gracias a nuevas tecno-
logías
− mayor flexibilidad en la distribución
− mejora del control de inventarios
Ejemplos: sistemas de información de gestión, gestión total de la
calidad, sistemas de pedidos, sistemas de minimización de
stocks, sistemas para el intercambio de productos, logística del
transporte, logística asistida por ordenador.
2.3 Ejemplos de innovaciones específicas por sectores
2.3.1 INDUSTRIA MANUFACTURERA
Innovaciones orientadas a productos:
a) inclusión de productos ecológicos
b) garantía de por vida de productos nuevos o usados
c) inclusión de servicios:
− soluciones combinadas, por ejemplo, venta del producto inclu-
yendo el mantenimiento
− pruebas, exámenes y certificación de servicios
− provisión de servicios financieros para los clientes (por ejem-
plo, préstamos, seguros)
d) cambio de materiales en la producción de bienes, (como por
ejemplo equipo de montaña resistente al agua respirable)
e) módulos para el área de ciencias de la vida, producidas por
bioingeniería
f) introducción de tarjetas con chips
g) utilización de telemática en vehículos de motor
h) vehículos de motor con reducción de contaminantes (por
ejemplo, autobuses con gas natural)
i) programas de estabilización electrónica en vehículos de motor
j) nuevo tipo de papel para impresoras específicas
k) nuevos tipos de propelentes para barcos
l) líneas de alto voltaje aisladas con gas
m) mantenimiento remoto
n) cerámica de microondas y filtros de ondas de superficie para
la comunicación móvil
El cambio de nombre o de embalaje de bienes existentes como
medio para penetrar en otro mercado no es innovación
Innovaciones orientadas a procesos:
a) digitalización de procesos de imprenta
b) nuevo tipo de cuchillas par la producción de productos de
madera
c) nuevo tipo de unidad para la eliminación de agua
d) aplicación en serie de lacas o barnices en polvo para el barni-
zado de metales
e) nuevos procesos en la producción de ácidos
f) sistemas electrónicos de contratación
g) nuevos sistemas CAD
h) sistemas de distribución de información
i) sistemas interconectados de procesos de datos, redes compu-
tacionales
j) introducción de programas de simulación por elementos fini-
tos para la optimización de componentes
k) utilización de comercio electrónico en manufactura
l) retroalimentación directa productor-cliente
m) sistemas de seguimiento de rutas en tiempo real basado en
Internet
2.3.2 COMERCIO MAYORISTA
Innovaciones orientadas a productos:
a) inclusión de productos ecológicos en el catálogo de productos
b) garantía de por vida de productos nuevos o usados
c) nuevos tipos de servicios de certificación
d) inclusión de servicios adicionales:
− soluciones combinadas de servicios técnicos y de consultoría
− servicios de comprobación, examen y certificación
e) adopción de servicios financieros:
− pago por teletex
− banca electrónica
− utilización de tarjetas con chips o SMART CARDS que permitan
el pago sin dinero
f) adopción de tareas del sector manufacturero
g) consultoría y pedidos desde el punto de venta
h) mantenimiento remoto
i) comercio electrónico
j) sistemas electrónicos de contratación
k) venta directa al consumidor final
Innovaciones orientadas a procesos:
a) cajas de pago con escáner
b) servicio 24 horas, ampliación de horarios de apertura y admisión
c) desarrollo e introducción de canales de distribución digitales
d) ordenadores portátiles para los comerciales como apoyo a la
compra directa
e) sistemas de contratación electrónica
f) etiquetado digital de productos, por ejemplo códigos de barras
g) reconstrucción o reorganización de salas de venta, si esto
facilita la compra a los consumidores
h) recepción de pedidos por ordenador con información sobre
facturación
i) catálogos electrónicos, p.e. en CD-ROM
j) soluciones basadas en centro de llamadas (call-center)
k) taller de servicio o garaje propio
l) capacitación de RRHH cualificados para ofrecer servicios de
consultoría a los consumidores
m) nuevos sistemas CAD
n) sistemas de distribución de la información
o) sistemas interconectados de procesamiento de datos, soft-
ware de redes computacionales
p) establecimiento de canales de retroalimentación directa entre
el consumidor y el productor
q) centro de atención al cliente para coordinar las solicitudes de
los consumidores
2.3.3 SERVICIOS FINANCIEROS
Innovaciones orientadas a productos:
a) servicios financieros nuevos o significativamente mejorados:
− banca on line
− banca por teléfono
b) servicios de seguros nuevos o significativamente mejorados:
− introducción de conceptos de seguros de vida por módulos
− nuevos seguros de invalidez profesional
c) adopción de servicios de seguros por compañías de banca y
viceversa
d) adopción de servicios de intermediación inmobiliaria:
− servicios de compraventa de inmuebles
− servicios de valoración de inmuebles
− gestión de propiedad inmobiliaria
e) introducción de sistemas de tarjeta para el pago directo en
hospitales
Innovaciones orientadas a procesos:
a) banca on line
b) herramientas de control por vía telefónica
c) software o redes de ordenadores nuevos o mejorados
d) aplicación de nuevos métodos de diversificación de riesgos
e) archivo de documentos por medios opticoelectrónicos
f) gestión de la oficina sin papel
g) sistemas mejorados de pago con bonificación
h) introducción de política comercial de punto de venta
i) introducción de nuevos métodos de puntuación (rating o scoring)
2.3.4 OTROS SERVICIOS
Innovaciones orientadas a productos:
a) automatización de transacciones con tarjetas de crédito o
tarjetas-monedero
b) adopción de tareas del sector manufacturero
c) mantenimiento remoto de software, consultoría a distancia
d) nuevos métodos de análisis estadístico
e) desarrollo de software flexible a medida
f) contratación de servicios medioambientales o energéticos
g) provisión de nuevas aplicaciones multimedia
h) nuevos servicios logísticos
i) sistemas de respuesta por voz
j) servicios dial-in
Innovaciones orientadas a procesos:
a) intercambio electrónico de datos
b) realización de proyectos con CAD/CAM
c) banca electrónica
d) herramientas CASE para la creación de software a medida
e) creación automática de documentos
f) mejora de las redes de ordenadores
g) sistemas de gestión de redes
h) sistemas de gestión de llamadas
i) aplicación de métodos termográficos para evaluar sistemas
técnicos
j) sistemas de seguimiento de rutas en tiempo real por Internet
k) sistemas de navegación por satélite
l) nuevas herramientas software para la gestión de la cadena de
aprovisionamiento
m) introducción de autobuses propulsados con gas natural
n) introducción de autobuses con piso bajo
